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PREFACIO A LA EDICION
INGLESA

Fista historia del pensamiento cristiano consiste de dos volimenes de
conferencias pronunciadas por Paul Tillich que fueron publicados con
anterioridad. El primer volumen aparecié con el titulo A History of
Christian Thought. Empezaba con la situacidn grecorromana que prepard
el camino al cristianismo y liegaba hasta el desarrollo de la teologia
protestante posterior a la Reforma. El segundo volumen aparecid bajo
el titulo Perspectives on Nineteenth and Twentieth Century Protestant
Theology. Partia del surgimiento de la llusiraciéon y concluia con la
teologia de Karl Barth y el existencialismo moderno.? A History of
Christian. Thought surgié a partir de una serie de conferencias pronun-
ciadas por Tillich en el Seminario Teoldgico Unién de Nueva York.
Peter N. John tomé nota taquigrafica de esas clases, las transcribio y
luego las distribuyé en una primera edicién limitada. Poco tiempo
después aparecié una segunda edicion corregida por Peter John. En
ese momento admilié que seria necesario someter el texto a una revision
detallada para corregir problemas de estilo y contenido. Eso fue lo que
traté de hacer para la primera edicién publicada por Harper & Row,
1968, En este volumen sc incluye esa Gltima edicién sin alteraciones.

El segundo volumen contiene una serie de conferencias prenunciadas
por Pau! Tillich en la Facultad de Teologia de la Universidad de
Chicago la primavera de 1062-63. Dichas conferencias fueron grabadas
y los capitulos correspondientes se basan integraments en sus palabras.

La historia del pensamiento cristiano de Tillich aparece en un
momento én que el interés por las modas teoldgicas se ha desvanecido
dristicamente, Hubo demasiady apuro en anunciar la muerte del pensa-
miento de Tillich. Dentro del mundo teoldgico de habla inglesa ain
no ha surgido ningin movimiento capaz de eclipsar su influencia. Seria
muy conveniente que dicha influencia se extendiera hasta la nueva
generacion de estudinntes de universidades y seminarios asi como a
teblogos que necesitan ponerse al dia. Tillich eonduce a los estudiantes
a las raices de sus tradiciones religiosas con lo cual logra que los simbo-
los de su fe adquieran mis significado para la época histérica que les
toca vivir. Fue y es un auténtico gran profesor de teologia.

Carl E. Braaten
Chicago, Ilinois
Marzo, 1972

! Ea 1971 se publicd una edicién alewapa de ambag partes bujo la direc-
eidn de Ingelwrg C. Hennel






PAUL TILLICH
Y LA TRADICION
CRISTIANA CLASICA

por CARL E. BRAATEN

£l extremisme de Paul Tillich

Se ha afirmado que el verdadery Tillicles el extremista, Noobstante.
el radicalismo que impulsé a Paol Tillieh oo fue el espiritu irnnnlasta
e aquellos que desean crear do Aoro UL Iy vapecie de cristiznisma.
Mas bien lue el extremismo que movié a los gromies espirins profeticns
de la tradicion religiosa. Tillich lo Nama el “principio protestante”, Este
principio radical debia emnplearse. no cn entres sing en o de Ja
“oustancia calalica” de In tradician cristiana. Tillich solia plantearse la

- - - - . v S
- siauiente pregunta como guid de s propio esfuerso teelagicn: 5 Comn

se_puede_conciliar el extramismo die fa eritica profétiea implicito on os
principios del pmlealamjsm_o_uulénlicu con lu tradicién chisica del dog
ma, la ley sagrads, los sacramentos, la jerarquin, el culto, tal como la
conservan las Iglesias- Catdlicas?" ! También percibia el peligra de la

* critica profética. El profeta desea llegar a la médula del problema enn su

cuchillo de protesta radical: la tradicion presenta al falso proleta comn
aquel que carta la médula misma y la saca. El extremisma auténtico enrai-
zado en el profetismo biblico Tuc n ue impulso a Tillich a eriticar nues-
tras formas religiosas v eulturales de tradivion. De ese mada, igual que log

1 Tillich, “The Contpuest of Intellvetan Provineislism: FEurope and Ameries”.
{La conquista del provinciali=ma jntelectual: Europa v Falades Unilos), Thealugy
of Cufrare (Nueva York: Dsford University Pross. 19549, pig. 167 1Hay ire
duceion al vastellano).



profetas de! Antiguo Testamento, su critica de la tradicion siempre se
hacta desde ta tradicion misma, desde alguno de sus niveles mas profun-
“dos, y no desde una posicién arbitraria, neutral ¢ ajera a ella, fuera
del “circulo teolégico™. *

Fui los Estados Unidos, la mayoria de los comentaristas y criticos
de Tillich tuvieron la impresion de que fue un innovador radical, quizas
hasta peligrose. 3 Tillich mismo menciond con frecuencia la causa fun.
dumental de dicha opinién. Los estadounidenses, y probablemente la
generalidad de los autores moderiog, ticnen poco ‘sentido de la historia.
Los curopeos poscen una consciencia histérica mis clara y por esa razon
lus ledlogos eurapecs se sienten mucho menes iaclinados a subrayar las
paracteristicas innovadoras del pensamiento de Tiilich. Muchas de las
idens y los términos preferidos por Tillich, que aparecian como una
aran novedad para los estudiantes estadounidenses, se originaban en una
extensa linea de anlecesores. Sus categoriss y conceptos basicos, el
estilo y la estructura de su pensamienta no carecian de precedentes en
Ya tradicién cristiana —para equellos que conocian la historia del
pensamiento. Kl caracter @nico de Tillich, su creatividad y originalidad,
se encuentran en el podur de su pensamiento, en la amplitud de su
visién, la profundidad de su percepcidn, la sistematica consistencia con
la cual desarsolls las relaciones internas entre log diferentes elementos
de su filosofiz y su teologia y la valentia que demostré al cruzar fronte-
ras que lo llevaron a terrenvs nuevos. Si pudo compromelerse tan
activamente con las corrientes de su tiempo v ejercer una influencia
tan vital sobre la forma del pensamiento posterior fue porque sus raices
estaban profundamente sumergidas y alimentadas por las tradiciones
clasicas de la Iglesia cristiana.

El diglogo con la tradicion clisice

Tillich hereds toda la tradicién de la Iglesia-en una medida practi-
camente inigualada por otro tedlogo desde la Reforma. A pesar de
confesarse jy_l_e_l;n_no “par pacimiento, educacién, experiencia religiosa

2 Estar dentro del “circulo teoldgico’ significa haber tomado una declsion
sxistencial, estar en la situscién de fe. Ver Tillich, Systematic Theology (Chicagn:
The University of Chicuge Press; 19510, Vol 11, pags. 6. 8, 911, {Hay traduccion
ul castellano).

5 Véasn la respuesta de Tillich a jo pregunta de on estudiante, “'Ts Paul
‘Fitiich & dangerous man?" {;Es Poul Tillich un hombre peligroso?). en Ultimate
uncern, editade por . Mackenzie Brown (Nueva York: Harper and HRow,
1965). pigs. 188.93.
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y reflexion teoldgica”,* no se sintid satisfeche con ninguna de las
formas tradicionales del luteranismo. Trascendié en la medida de lo
posible cada uno de los rasgos restrictivos de su herencia inmediata,
El estilo transconfesional de su teclogia hacia que a muchos de sus
cnnfempqr'xine:m Tuleranos les resultara dificil reconocerlo coma miem-
bro de la misma familia. ® No tenia necesidad de tratar de ser ecuménico
pues la sustancia de su pensamiento bebia de todas las fuentes de la
tradicién clasica. Su teologia fue un didlogo vive con los grandes hom.

bres e ideas del pasado, con los Padres dé Ta Tglesia primiliva, tanto
gfiega como lating, con los estudiosos y los_misticos del_medioeve; con
los humanistas del renacimiento y los reformadores protestantes, con los
tedlogos del liberalismo y sus criticos nev-ortodoxus. Enfrenté fa tradi.

cién con un método dialéctico, en el espirilu del Sic ét Non de Abelardo.
Construyé su_teologia_sistemdlica mediante la proposicién y la

respuesta de pregunias existenciales, Cada una de las cinco partes del
sistemd Contiene dos secciones: en una de ellas se desarrolla la pregunta
humana, en la otra se da la respuesta teologica. Reconocié que podria
haber incluido una seccién intermedia que ubicara la respuesta teols.
gica mis explicitamente dentro del contexto de Ja tradicidn. ® De ese
modo, el didlogo con la tradicién mediatizado por las Escrituras y la
Iglesia, algo semejante a lo que aparece en letra cursiva en Kirliche
Dogmatik de Kacl Barth, ocupa un lugar muy secundario en la Teologia
Sistemdtica. Considero que esta decision e yno, prestar una_atencion
explicita a la tradicién histérica le granjeé en algunos circulos la
repulacién de ser in tedlogo especulativo que proponia ideas de manera
arbitraria sin preocuparse por confirmar si se adecusban o no a las
lineas fundamentales de la tradicion de Ja Iglesia. Si ese fue el resultado,
es lamentable. Oculta el catolicismo de la mente de Tillich y la medida
en que llezaba a sus ideas sistemdticas a través de una intensa lucha

intelectual con las fuentes de la tradicion.

4 Tillich, The Interpretation of History (Nueva York: Charles Seribmer’s Sons,
14360, pagz. 54

& Ver mi articalo, “Paul Tillich sy a Luteran Theologian”, (Paul Tillick
como tedlogo luterans), en The Chicago Lutheran Theologicu! Seminary Record
(agosto, 19623, Vol 67, N7 3. Ver También el cupitolo de Jaroslav Pelikan, “Ein
deutscher Jutherischer Theologe in Amerika: Paul Tillich und die dogmatische
‘Tradition”, en Gott 'ist am Werk, ¢l Festehrife para Hanns Lilje, editado por Heinz
Brunotte y Erich Ruppel (Hambuargo: Fucche Verlug, 1959, pags. 27-36.

6 Systematic Theology, 1, pig. 6Gb.
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Nus ha parecido importante publicar algunas de sus conferencias
sobre la historia del pensamiento a fin de revelar una mayor parte de
eate trasfondo vive de la tealogin sistemaliva de Tillich. Fue poce lo
que publico en el campo de la (eolugia listorica. Temia ser juzgado
septin los canones estrictns de Ja historivgralia rientilica. No exagerd
Mircea Eliade cuando, durante ol servicia memorial a Tillich celebraio
en Chicago, afirmé: “Por supuesto que Pau! Tillich jamas hubiera
llezado a ser un historiadae de las veligiones, ui, por qué negario, ba

| historiador ﬂc“?:"aﬂ-l\q. A & le interesaba el centidlo existencial de la
| historia: Ceschichte, ne Historie”. 7 ™o whstante, pocis menles estuvie-
ron tan impregnadas por la consciencia de la historia, por el recuerdn
Je la tradicion clisica. Sus alumnos se maravillaban ante su capacidad
para remontar de memoria la historia de una idea a lo largo de los
nomentos fundamentales de su desarrolla, scaslando inclusive sutiles
cambins en ¢l matiz de sentido en las etapas crocieles. De hecho, una
buena parte de su carrcra gomo profesor de tealogia la dedica a
pronunciar conferencias y dirigir seminarios sohre la historia del pensa-
miento. Quienes tuvieron el privilegio de estudiar con #l en Union,
Harvard o Chicago recucrdan gus cursos mis memorables, tales como
la serie basica sobre la [listoria del pensamienta eristiana, la Historin
del misticisnio eristienn, Los presoerdticos, EL idealisme clisico alemén.
Inclusive aquellos estudiantes que provenian de medics opuestos a las
opiniones de Tillich no podian dejar de aprender y beneliciarse por su
capacidad camo intérprete de In tradicion cristian. Muchos de ellos
<o liberaron de las ataduras impuestas pov {a tradicién de una denomi-
pacion parlicular para abrirse u la totalidad de la lierencia cristiana

comun. .

La interpretavidin de la historin

[,i;jn/\gﬂLigu_mIL[qrﬁer el Liilamiento-que da Tillich a_la tradi-
cion_esta_en su postulado fundamental de _gque loda _ipterpretacion es
-4 - e TR .
Imt_a_]_um_n_l;_E'E:ﬂt_t:ﬂ___aﬂl nterpretadur con fo interpretado en un tereer
' elamento que esta mas alla de ambos. Tillich cousideraba que el ideal

de una investizacion historica jmparcial que se limita a informar sobre

)
2
E las “hechos” zin ningin clemento de inlcxpmlacién..aubjciim era un

“conceplo cucstionable”. 2 §i_no_existe la unidn entre el historiador ¥
o[ ‘material . que interprets no puede haber una verdadera comprension

1 Eljade. “Paul Tillich and the History of Relipinns™, (Taul Tillich v la
histuria de las religiomest, on The Future of Rebiginny por Paul Tillich. editadu por
Jeruld C. liranre I Nueva York: Harper wned Row, 1866Y, pae. 35

K Systemaiic Theofugv, H1, pag 30L
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de la historia, “La tares del historiador consiste en ‘revivir’ lo que
‘estd_muerto” . " La dimension de la interpreiacion se hace ineludible
pues 1a historia misma es mas (ue una acumulacian de hechos, Un acon-
tecimientn histérico “es un sindrome tes decir, una vanjuncion ) de
datns e interpretacién”, 19 Mas agn. el mismo historiador es. y no lo
puede evitar, miembro de un grupo que cuenta con una tradician viva
de recuerdos v valores, “Nadie escribe historia en un Jugar que esta
mis alli de todos los lugares.” ' El elemento de participacion empa-
tica en o historia resulta esencial para su interpretacion.  _ _ _ _

Tillich estaba demasiado_i isigd existencialist
v la, intprelacion marxista de la lstoriad) come para suponer (e se
podia comprender su sentido mediante un andlisis [rin y distante del
pasada. En un pasaje fundamental. afirma con énfasis: “Solo el compro-
miso profundo con la accin historica puede sentar las bases para la
interpretacion de la historia. La actividad historiea es la clave para la
comprension de la historia”. '* Fsta vision dinimiea de la historia surze
de 1a lucha del propio autor von la actualidad histarica de su situacion
persanal, Fn una de sus autobiografias reconace que muchos de sus
conceptos mis importantes, tales camo el prineipio protestante. kairos,
lo demoniaco. la Gestalt de la gracia v el trio formado por la teenamia,
la heteronomia v la autonoemia fueron desarrollados para alcanzar una
nueva interpretacion de la historia “La Wistoria se convirtid en el
problema gentral de mi teologia v i filasafia’. dijn. “en razin de la
realidad histérica que encontre al rezresar de la Primera Guecra™ ™™
Con celo profético propuso el tema del kairos. ese momento en el liempn
cuando lo eternn irrumpe en la historia. Convocaba asi & sus contem:
poraneos a tomar consciencia de la historia eu el sentida del kairos.
Durante esas ains se unis al socialismo relizinso y. sin dnda alguna,
fue el principal teorico de dicho mavimiento.

Cuando Tillich dirigia la mirada hacia el pasado no epitin un
interés intrinteco en él. Su compromiso_con el presente y_sw sentido
de responsabilidad por el futuro lo lovabana-busear-eb sentidodelas
cosas.-en-eb-pasado. “Cualquicra que sostenga el concepto de Ia ohser-
vacion pura debe contentarse con niimeros y nombres, estadisticas v
recortes de periddicos. Es probable que pueda reunir miles de datos
verificables pero eso no lo capacilard pava comprender lo que sucede

% Systematic Theology, 1. pag. 104

W Sysematic Theolsgy, UL, pig anz.

18 fhidem, pag. 30i.

12 [hidem, pag. 340,

it Tillich, The Protestunt Ere, transtared Ly James Lanhirr Adams (e
The University of Chicago Press 1981, XVIL



en el presente. Sélo se puede hablar de aguello que resulta mas vital
en el presente, de lo que convierte al presente en una fuerza generadora,
en la medida en que uno se sumerge en el proceso creativo que extrae
el futuro del pasado™ '* A fin de actuar en el presente, uno debe com-
prenderse 2 si mismo y a su situacién; para lograrlo, es necesario
recapitular schre el proceso mediante el cual surgié el presente. Eo la
Introduccién a este volumen. Tillich afirma que el objetivo primordial
de sus conferencias sobre la teologia protestante es seialar “‘como llega-
tnos a Ia situacian actual”, o, en olras palabras, “entendernes a nosotros
mismos.” *% La fascinacion por el pasado en cuanto tal silo se presenta
como un ohjetive secundario y subordinado. Hemos intentado seiialar la
primacia del interés existencial de Tillich por la tradicién histérica
caracterizando a estas conferencias como “perspectivag”. El término
“historia”, que Tillich solicité no emplear, hubiera sugerido & mucha
gente un enfoque historiogrifico con menos énfasis en la interpretacion.

Tillich y el catolicismo primitivo

El conocimiente de la teologia de Tillich podria servir como
requisito para seguir un curse de estudios patristicos o viceversa. Su
teologia contiene muchos puentes hacia las tradiciones de la Iglesia
antigua. Pensamos de inmediato, como es natural, en el caricter central
de las doctrinas trinitaria y cristolégica tanto en Tillich como en los
principales padres de la Iglesia. INo hay duda de que el amor que
sentia Tillich por la filusofia griega preparé el camino para su compren-
sitn del desarrollo de estos dogmas. A diferencia de los grandes histo.
riadores del dogma en la escucla ritschiiana, especialmente Adolf von
Harnack, Tillich tenfa un concepto ‘muy elevado de los dogmas clasicos
de la Trinidsd y Criste como la forma mas adecusda de recibir el
mensaje cristiang dentro de las categorias de la filosofia helenista.
Segiin él, la tesis de Harnack en el sentide de que la “helenizacion del
eristianismo” fue una distorsidn intelectual del evangelio del Nueve
Testamento se debia a una interpretacién erronea del pensamiento griego.
Harnack no comprendio que el “pensamiento griego se interesa existen-
cialmente por lo eterno, donde busca la verdad y la vida eternas”. s
Pur otra parte, Tillich no ereia que las formulaciones conciliares de la
Iglesia entigua comprometieran a tods tealogia futura. Las categorias
empleadas en aquel entonves no son incuestionablemente validas para

1 Tillich, The Keligives Situwtion, traducido por Richard Niebubir (Cleve-
land; Meridizn Hooks, 1956), pdg. 34

13 Ver infra, pag. 29

18 Systematic Theology, 111, pig. 287.



nuestra época. Sus reconstrucciones de dichos dogmas en la Teologia
Sistemdtica representan esfuerzus serios por ir mas alld de la capa
exterior de las viejas formulas a fin de abrir el camino para poder
entender la realidad que originariamenle quisieron proteger de los
ataques herejes. Se han eserito y se seguiran escribiendo ensayos
criticos y libros que dan prueba de la medida en que Tillich logré
reinterpretar con éxitu las antiguas doctrinas de la lglesia.

El concepto del Logos de los primeros padres griegos también
conté a Tillich entre sus fieles aliados. Fue el iinico de los tedlogos
contemporineos de pesa que incorperd la doctring del Logos a su propio
sistema teoldgico. De no hacerlo, no hubiera podido llegar a ser el
tedlogo apologista que fue. Cuando Tillich se referia a si mismo como
un tedlogo apologista pensaba en el gren apologeta del siglo segundo,
Justino mrtir, para quien la doctrina del Logos era, como sucede con
Tillich, el principio universal de la automanifestacién divina. Si el
apologeta pretende responder a lus preguntas y las acusaciones de
quienes desprecian el cristianismo debe descubrir algin terreno comiin.
Tanto para Justino como para Tillich esfe terreno era la presencia del
Logos mas alld de los limites de la Iglesia. De ese modo, los hombres
de todas las religiones y las culturas podian tener una visién parcill
de la verdad, sentir amor bacia la belleza y poseer una sensibilidad
moral. Tillich podis estar “ubicada en la irontera”l" entre la teologia
y la filosofia, la Iglesia y la sociedad, Ia religion y lu cultura, porque el
Logos que se hizo carne era el mismo que habitaba universalmente
en las estructuras de_lg_existencia _humana. Los escritos apologéticos
de Tillich_demusstran que compartia la opinién de los Padres apolo-

gelas en gmmmgfgs_m tienen, desde ningin punto
de vista, el monopolio de la verdadly que la verdad, sea df:?e fuere
que se encuentre, pertenece esencialmente a los cristiancs, La doctrina
def Logos mantuyo la teologia de Tillich a salvo de un falso particu-
larismo que empobrecié una buena purte de la tradicion eclesidstica.
Tillich jamés ceyd en la ilusion de ereer gue los primeros cinco
siglos de la Iglesia brindan algin apoyo claro al protestantismo {rente
al catolicismo romano, Subrays, en cambio, el temprano desarrollo_ de
los principios formiativos del catolicismo, especialmente como defensa
contra los ataques del guosticismo. La clausura del eanon, que define
la tradicién apostélice, 1a rezla de la fe, la_elaboracién de los credos,
asi como la autoridad episcopal fueron dessrrolladas en épocas muy

1T El busquejo autebiografico de Tillich que leva esle titulo, On the Bain-
dary {Nueva York: Charles Seribner's Sons, 1966). Esta edicién es o la vez una
pevision y una nueve traduceidn le la primera parte de The Interpretation of
History.
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{empranas y no se puede hablar de ellus comn aberraciones del “oscu-
rantismo medieval™. Es evidente que Tillick jamds pudo calificar el
surgimiento del catolicismo primitivo come un acontecimiento absalu-
tamenle positivo. A fa luz del “principio protestante™ seiialo que la
Iglesia pagd un precio muy elevado en su lucha contra las Lerejias,
Lo que él danoming las estructuras helergnomas de una Iglesia autori-
taria, que luego desembocaron en la lglesia de la Inquisicién, se origina-
ron en la respuesta antignostica de la ortodoxia. Por etra parte, toda
definicion implicn una exclusicn. Cuando las herejias obligaron a la
Iglesia a defenderse. tuvo que definirse, Segan Tillich, esta autodefini-
cion conduce incvitablemente a resultados empobrecedores. “Teda la
historia del dogma eristiano es un empolirecimiento conlinuo peto, a la
vez, es una definicion. Y la definivign es importante pues sin cllz mu.
chos elementos hubieran minade a ta Iglesia. hubieran negado su existen-
cia. Por lo tanto, el dogma, el desarrolio degmatica. no es alza mera-
mente lamentabls o male. Fue la [arma necesaria mediants lu cual la
lglesia mantuvo su propia identidad,

El elemente tragicn de toda historia es que =i resulla necesario
hacer algn semejante, la consecuencia inmediata es un empobrecimiento
v una exclusian de elementos muy valiosos™ ™ El lebloge contemporanto
tiene sobre sus hombros Ja tares onevosy de ir mis alld de las defini.
cinnes a fin de recuperar. en Ja medida de fo posible, aquetlos elementos
valinsos que por razones [rdgicamenle necesarios fueron temporaria-
mente excluidos. A partic de esta comprension dialéctica Tillich pudo
afirmar el cardcter esencialmente curreclo de cada uno de los rechuzos
de una herejia importante por pacte de la lglesia. El error surgia
cnando las formulaviones amtedefinitorias se hicieron rigidas: tal es
¢l caso del eatalicismo romano pesttridentina y la ortadoxia protes-
tante. La @nica solucidn para el problema del antocmpobrecimienio
provocando por la antodelinicién radica en la continua reforma de la
[glesia (eclesia sempler reformanda),

Los dos_tedlogos de la lIglesia primitiva que ejercieron mayor
influencia sobre Tillich fuerun Origenes y Agusting Sin duda alguna,

_lo que lo atrajo hacia su_pensamiento fue el Gomin denominador del
Lneggj_m'onismu. Cuando Tillich expenia las doctrinas de Origenes y
Agustin resultaba dificil distinguir su propia doctrina de la de esos
antores. ¥ No era una simple adjudicacion de sus propias ideas a

1 Brown, cditur, Ultimote concern, pags (:k03.

10 Jas eonferenrina solire Ja historia del pensamienle cristinno  dictadas
por Tillich fucran grabadas y publicadas por Peter H. Johe y vireulaton, en escals
roducida entre los discipnlos de Tilllehe En breve se publicard une nueva edicdén
de patas eonferencine
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Origenes y Agustin. Creo que, por el contrario, hahia encontradn esas
ideas en sus obras y es probable que el camino haya ido desde Scheliing,
por Buehme. el misticisma aleman, el azustinismo medieval y el plato-
nisma cristiano primitive. De todos mades, cualquiera haya sido la
razon de su interés por Origenes y Agustin. se sentia comodo con eilos,

£l misticismo) de_Origenes, su vnmumﬁn,dﬂ;mnmm;i_nsbé-
lico del lenguaje religiosa, sus doctrinas del Logps, la_Trinidad, la
credcién, la caida Trascendental ¥ Su escalolozia, en especial su caracter
universalista, eran elementos que_Tilich -Em‘f"_”:l’;_g_ﬁu!-"l’ia
walogia “sistemdtica. No sugiero que lo haya hecho de manera no
erilica=Fs por demis evidente que. a pesar de su simpalia hacia Agus-
tin, rechazé el conservadorismio de su filosofia de la historia. Alaco
de manern especial aguelloa elementos nque desembocaban en la inter-
pretacion eclesidstica del reino de Dive zubernands en la Tierra a través
de 1a jerarquia eclesiastics y la mediacion de los sacramentos. Se trata
de una desviacién decisiva con respecti al pensamiento de Agustin.
Sianifica que Tillich padia acercarse mis a la inlerpretacion prafética
de la historia que recibia fa infuencia de Joanuin de Floris, los fran-
ciscanos radicales y los reformadores de izquierda. Su propia doetrinn
del Jairos dificilmente podria ser aceptada por la interpretacion ecle-
siastica de la historia. de cardcter amtlquilidstica, no wlapica. Tanto
para Tillich como para la corriente de interpretacion profética, el
futuro puede estar prefado de un significado  decisivamente nuevo
para el cual el pasado y el presente serian simples preparaciones. La
tendencia eclesidstica conservadora siempre se ha acupado en aplacar
las expectativas demasiado entusiastas can respecty al futuro. Dichas
expectativas son el caldo de cultive de actitudes revolucionarias en
relacién con la sitvacién actual y el lugar que cnrresponde a la Iglesia
dentro de ella.

Teanomia y misticismo en la Edad Media

Al acuparnos de la interpretacion que fiace Tillich «e la Edad Media
dehemos empezar por seitalar que hizo apories importantes para superar
l@hp_rgjyig,isg_;n.ci_qudiatna_y_yr_01e_'-=_!_n_ls!c_ir??.ﬁl'm. el denomirade . oseu-
rantismo medieval”, Con harta frecuenria se han deseripto los mil afios
que van desde el Papa Gregoria ol Grande hasta ¢l Doctor Martin
Luters como una edad monalitica de [ignorancia, despotismo clerical ¥
supersticién religiosa. La imagen idealizada de bn Edad Media propuesta
por el Romanlicismo se opone diametralmente a dicha interpretacion.
Tillich no era un romanticn pero reeihio la influencia de su interpre-
vacinn de la Fidad Media, Los cristianes rominticos contemplan la
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Edad Media como una unidad ideal de religién y cultura, como un
organismo dentro del cual el nicleo religioso irradia a través de todas
las manifestaciones cilticas, morales y estéticas. Tillich no podia com-
partir la esperanza del Romanticismo de recrear una sociedad segin el.
modelo de un medivevo idealizado. No obstante, la inspiracion del
concepto de teonomia proviene de esta interpretacién romdntica de la
sociedad medieval. “El protestantismo no puede aceptar el modelo
medieval en términos rominticos ni en los términos del ecatolicismo
vomano. Debe buscar una teonomia nueve. Sin embargo, para poder
hacerlo debe saber qué significa la teonomia y puede dirigirse hacia
la Edad Media para descubrirlo™. *¢

Tillich pudo ofrecer un panorama completo de los periodos histé-
ricos en términos de los principios de autonomia, heteronomia y teono-
mia. “La teonomia puede caracterizar toda una cultura y ofrecer una
clave para la interpretacién de la historia,” *! El ideal de una cultura
teonémica jamas puede realizarse por completa sobre la Tierra en
razén de la ensjenacién existencial del hombre, presente a lo largo
de toda la historia. No obstante, puede haber realizaciones parciales.
Se trataria de una cultura en la cual se realizan las potencialidades
interiores del hombre mediante la presencia divina del Espiritu que da
poder, eentido y direccion a las formas gulénomas de vida. La autono-
mia denota una situacion que s¢ separa de la fuente y el objetivo
transcendentes de la vida. Algunos ejemplos de periodos mas o menos
auténomos son el escepticismo de la filosofia griega, el Renacimiento,
la Tlustracién y el secularismo actual. La heteronomia representa el
intento de imponer una ley exiraiia a las estructuras auténomas de
vida exigiendo una obediencin incondicionsl a autoridades finitas
y dividiendo la conciencia y la vida interior. La lucha entre la indepen-
dencia de la autonomia y la coercién de la heteronomia sblo puede
superarse mediante una nueva teonomia. Se trala de una situacion en
la cual la religion y la cultura no estin divorciadas sino gue, segin
una de las formulaciones méas famosas de Tillich, la cultura proporciona
la forma de la religién y la religién la sustancia de la cultura.

Al aplicar estos principios a la Edad Media, Tillich subrayé, no
su naturaleza homogénea, sino las profundas divergencias y transiciones
que existian en el seno de la cultura medieval. Sefiald el contraste entre
la relativa apertura de la Iglesia medieval hacia una variedad de formas
de pensamiento y la estrechez de miras de la Tglesia de la contrarrefor-
ma. La culminacién de la Edad Media se desarrollé en el siglo trece

W Systematic Theslogy, 1, pg. 149.
%1 Systematic Theology, U1, pég. 250.
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von lus grandes sislemas de los escolisticos. La liuea agustiniana, desde
Anselmo de Canterbury hasta Bonaventura signiflicd, de mancera espe-
cial, un estilo teundmico de leologia. Partiendo de la {fe, la mente
estaba abierta para pereibir las imdgenes de la presencis divina en
todos los niveles y las facetas de la vida El final de la Edud Media
estuvo signado por el nominalismé v la heteronomia. El mundo se
dividio; se separaron los campos de la religion v la cultura. Se inventd
la teoria de la dohle verdad a fin de mantener a la [filasofia y la
leologia a la par en un estado de contradiceién mutsn. Una afinmacion
verdadera en teologia puede ser falsy en filosofia y viceversa. La
adhesion a lns credos de la Iglesia sélo puede mantenerse sobre la base
de una autoridad absoluts. Esta nocién positivista de la autoridad
hallé clara expresién en Duns Escots y en Guillermo de Ockam. El
concepto de auturidad se hizo heterénomo y la Iglesia la aplicé de
manera heterénoma con creciente frecuencia,

La originalidad de Tillich en su interpretacion de la Edad Media
pareceria radicar en el hecho de que atribuia la desintegracion de la
teonomia y el consecuente corte entre la mutonomin cientifica y la hete-
ronomia eclesidstica nada menos que a Tomds de Aguine. En uno de
los ensayos mas reveladores de su pensamients, “Las dos clases de
filosofia de la religion™, ** afirma que el origen de la division moderna
entre fe y conocimiento radica en la negacion tomista de la creencia
de Agustin en la presencia inmediala de Dios en el acto del conoci-
mienta. Para Tomas, Dios es primero en el orden del ser pero 1ltimo
en el orden del conocer. El cunocimiento de Dios es el resultado final
de una linea de razonamiento, no el presupuesto de todo nuestro cono-
cimiento. Donde se detiene la razén, entra le fe. No obstante, el acto
de fe se convierte en el movimiento de la voluntad para aceplar la
verdad sobre la base del criterio de autoridad. El veredicto de Tillich
es diafano: “Este es ¢l resultads final de |y disolucién tomiste de la
solucidn agustiniana®,

Este ensayo sobre “las dos clases de filosofia de la religion” revela
cudn vivas estaban las controversias filoséficas del medicevo en el
pensamiento de Tillich. Veia que en ese momento se decidian temas
fundamentales que tendrian tremendas conseeuencias en la historia del
munde, Cuando Tillich tralaba este periodo en sus clases, no lo hacia
como observador imparcial: participaba con pasion en él. En la mayor
parte de los temas, se ponia del lado de lus agustinianos contra los
tomistas, los franciscanos contra los dominicos, Yos realistas contra los

* Theolsgy of Culiure, pigs. 10-29.
24 thidem, pig. 19,
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nominalistas, ete. Fl trazfonda de toadas estas controversias era lo que
Tiilich Hamaba el didlogo eterno que cantiniin & lo largo de los sizlos
entre Platén y Avistoteles. Se trata del didlago entre una filosofin de
la sabiduria { sapienitia} y una filosofia de la ciencia {scientia) o, sealin
Tillich, entre el enforque ontulogico ¥ el enfoque cosmologico de Dios.

o La simpatia de Tillich por la Edad Media tamhién se manifiesta
| en el alto valor que concedia a su misticismo. Segiin su apinién, todas
"las religiones canticnen un clemento includible de misticismo. Sdlia
_ preguntar a sus alumnos si el cristianismo puede bautizar al misticis:
mo’. Su respuesta efa que_si; siempre que distinguiéramos entre el tipo
de misticismo abstracto prapio dei hinduismo y ol misticismn concreto
del cristianisma. El misticismo' concreto es el misticismo de Cristo:
sedo puede incorporar al cristianismo en tanta religion histérica. Tillich
observe’ que sin_el elemento mistica la religion se reduce a un intelec-
tualismo o moealismo, Las doctrinas verdaderas o la moral recla sc
convierten cn la esencia de una religién que carece de dimensidn mislica.
Sohre este punto estaba basicamente de acuerdo con Schleiermacher ¥
Rudolf Otto contra Kant ¥ Albrecht Ritschl. Nunca se unio a Karl
Barth y Emil Brunuer en su rechazo absoluto del misticismo cristiane.
Ln este aspecto, tanto Barth como Brunner psrmanecian baja el prejuicio
ritschliane segiin ol cual cristinnismo y misticismo son contrarios irre.
conciliables.

La erradicncién de todos loa elementos misticos de la tradicién
cristiana solo nes dejaria wn torso desnudo, Segin la opinion de
Tillich, ello implicaria deshacerse de 1a mitad de la teologia del apdstol
Pablo con su misticismo del Espiritu; ¥ del misticlsmo de Cristo en
hombres como Bernardo de Clairvaux, tan ponderado por Lutera. De
hecho, habria gue extirpar una huena parte de la teologia del joven
Lutero junlp con su comprension de la fo. La tradicion cristiana so
converliria en un Jdesierta inmenso si careciera del eariquecimiento que
le aparta el misticismo. De todas las cliquelas yoc sE han adosado
a la teologia de Tillich ninguna se acerca & la verdad si no destaca
la ontologia mistica que impregna ¥ determina toda su forma de pensa-
miento. Esa es la razan por la cusl no resulta muy esclarecedor afirmar
que es un exigtencialista como se ha hecho con frecuencia. Dicha
caracterizacién liende a oscurecer al esencialismo subyacenle en sus
rellexiones sobre la existencia. La doctrina de la existencia de Tillich
e incluye dentro del marco de su ontologia mistica. Esta es la Gnica
perspectiva desde 1a cual debecinmos eomprender muchas de las expre-
ciones de Tillich que han provacado intriga u opusicién tales como
“Dios mas alla del Dios de! teismo™. “el Ser mismo”. “fe absoluta®,
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“naturalismo exlatico™, “realismo crevente”, “conocimiento simbélico™,
“esencializacion”, ete. Estos términos son ecos del aspecto mistico de
Tiltich y de Ia tradicién cristiana.

El redescubrimiento de la tradicion profetica

El aspecto mistica del pensamiento de Tillich siempre estuvo en
tensién con el aspecto profético. Algunos de los juicios mis severos
(jue pronuncié se dirigian contra el misticismo_como forma de autoele-
vacion hacia lo divino-mediante- ejercicios. aseéticos, £n nombre del
principie de sola gratia de la Reforma condeng al misticisma_como
método para alcanzar la salvacién persepal. El enigma que muchos
percibieron en Paul Tillich se debe a este cacdeter poligeno de su
pensamiento. A pesar de (que sus raices_estabap_profundamente_ente-
yradas en el campo del misticismo neoplaténico, del idealismo alemin
y del liberalismo protestante del siglo diecinueve, Tillich_sometia _toda
su herencia a la ecrilica . del._“principio pratestante”. Derivaba este
principio de la tradicién paulino-luterana. La tnica furma de superar
la enajenacién entre Dios y el hombre es sobre la base de la gracia
divina, sin ningfin mérito o merecimiento por parle del hombre. Tillich
recibié de su maestro, Martin Kahier, la nocion del pader existencial
vy la importanciz tealogica de Ta dodlring d¢ Tos refeiadores sobre
la justificacién exclusivamente por la gracia mediante Ja_fe. No obstan-
te, ¢l la llevé mas lejos adn para enfrentar la situacion del hombre
que duda, “No sélo aquel que esta en pecado sing también aquel que
duda estan justificados por la fe. La situacién de duda. inclusive de
duda con respecto a Diog, no tene por qué separarnos de Diog”. *

Tillich_se lamentaba de_que el hombre moderno_apenas comprende
el significado de la justificacion. Por esa razén cambié as imigenes
legnles propias del tribunal de justicia por expresiones nucvas ‘extiaidas
de la situacioén psicoanaliticaden la cual el lerapeuta acepta al paciente
tal como es. La justificacion por la gracia mediante la fo se interpreta.
enlonces, como el hecho de ser aceplados @ pesar de ser inaceptables.
La frase “a pesar de. contiene todo o evangelin, A pesar de nuestro
pecado y nuestra culpa, a pesar de nuestra comilena e incredulidad, a
pesar de nuestras dudas y nuestro absoluto inmerecimiento, el milagro
de la buena nueva es justamente para esa clase de seres. “La_justifica-
cion es la paradoja de que el hombre pecador es justificade, el hombre
_injusio es justo, el liombre ng santo es santo en el juicio_de Dios, que
ne 56 Basa sobre ningan logro humano sino en la pracia divina que

b The Protestant Era, X1V,



se entrega a si misma. Cuando se comprende y acepla esta paradoja
de la relacion divino-humana quedan destruidas todas las ideologies.
El hombre no tiene por (qué enganarse acerca de si mismo pues se lo
acepla tal como es, en la absolula perversion de su existencia' . 2%

Una buenz medida del aporte y la misién de Paul Tillich al pro.
testantismo estadounidense fue la reinlerpretaciéon, en términes contem-
porineos, del mensaje de fa Reforma, Sentia que el protestantismo esfa-
dounidense apenas habia recibido ls influencia del mensasje profético
de Lutero y Calvino. Las canferenvias que pronuncié en la Biblioteca
de la Catedral de Washingtan, Washington, D.C., E.LA, en 1950,
versaban subre “Fl redescubriniiente de la tradicidn profética de la
Reforma” La versién alemana de las obras completas de Paul Tillich
incluye estas conferencias en el volumen VIL 2 Las grandes doctrinas
de la Reforma, que muchns de sus herederos han convertido en estatuas
inméviles, se convierten en el pensamiento de Tillich en simbolos vives
de la nueva relacion con Dios que generd la fuerza explosiva del
trabajo reformador de Lutero. La agudeza de la critica profética que
hizo el mismo Tillich a las pseudo ortodoxias del protestantismo estado.
unidense, & sus liberalismos superficiales y al moralismo puritano se
-debieron a su comprension del mensaje de Lutero. Observé que la
prédica_protestante _en_los Estados Unidas suele hacer depender la
grnﬁig_c!q_:f)igs,_gs decir, la actitud de Dios hacia el hombre, de la
perseverancia_moral del individuo, de ‘su ‘devocién religiosa o” de sus
cresncias verdaderas, Sin duda alguna se ha conservado la formula de
“justificacién por la fe” pero, como observd Tillich con certeza, la fe
se transforma en una tares que ¢l hombre debe cumplir por una decision
consciente, Tillich sugirié que una forma de evitar esta implicancia
pelagiana seria hablar de justificacién mediante la fe en lugar de por
la fe. Ello significaria que la fe no ceusa sino que es la mediadora
de la gracia de Dios. Tillich escribié su opfisculo Dynamics of Faith
(Dindmica de la fe) 37 en parte con el fin de superar las tremendas
distorsiones que hubia sufrido el concepto de fe. Se distorsiona la fe
cuando se la concibe desde una perspectiva antropomérfica como un
saber, (intelectualismo), o un hacer, (moralisme), o un sentimiento,

3 Ihidem, pdg. 170,

4 “Die Wiederentdeckung der prophetischen Traditiva in der Reformation”,
Der Protestantismus s Kritik und Gestaltuntg (Sutigart: Evangelischies Verlags-
werk, 1062}, Cesamunelte Werke, VI, pags. 171-215. Existe una versidn en inglés
A wstis conferencias pers, por podide de Tilliel, 1o versidn awrorizada es la
slemana.

1)

Burnos Aires: Editorlal La Aurcera, 1976.
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temocivnalismo). La definicion de Tillich dg la fe como un estade de
senfirse strapado por Una preceupacion @lima fie ui TRERT dé emplear
una expresion que sugiere que la fe implica tanto la profundidad como
I totalidad del ser y, por lo tanty, no se trata de lo fiidcion” de una
facultad particular de la mente. o7

No podemaos detallar aqui la medida de la influencia que ejercio
Lutern sobre Tillich. No obstante, merece la pena mencionar algunas
relaciones. Litero afirmd que lo que convierte al hombre en teslogo
es su capacidad para distingzuir entre la ley y el evangelio. Esto siunifica
que, como sucede con las dos naturalezas de Cristo, es necesario diferen-
ciar la ley y el evangelio sin separarlos {nestorianismn) ni confunditios
{monafisitismo). Tillich casi nunca empled las categorias de ley y
evangelio como una férmula teoldgica explivita. Sin embargo, la estruc-
tura de su pensamiento sigue la linea de esta caracteristica de la teologia
luterana. Aparece en el sistema de Tillich como principio metodolagico
de correlacién. No desarrolla una doctrina sobre la ley y el evangelio
pero todo su pensamiento esta estructurado en esos términos. Los epsa-
vos que se ocupan de la teologia y la cullura, ¢l plan de la Tealogia
Sistemdtica v todos sus sermones demuestran que antes de anunciar fa
respuesta cristiana. el kerigma, queria describir cuidadosamente el predi-
camento humano., La descripein del predicamento humana es la exis-
tencia del humbre bajo la ley; la presentacién de la respuesta cristiana
ofrece la posibilidad nueva de una vida hajo el evangelio. La secuencia
siempre es lev antes que evangelio, es decir, e} planteo de la pregunta
antes que el intento de responder a ella. Este es el métodn teologico
adecuado semiin la opinién de Tillich y es aqui donde se aparta de
Karl Barth quien ponia el evangelio antes que lu ley v hablaba de Cristo
antes de ocuparse de analizar la situacién humana tal cual la vive el
hombre hoy. La propuesta de Tillich de una correlacion fructifera entre
filosofia y tenlogia también se apoya sobre esta base de ley/evangelio.
Cuando afirma que Ia filosofia planea la preguma que debe responder
la teologia. esta empleando palabras diferentes para decir que el evan-
gelin es la respuesta divina a las preguntas que plantea la existencia
humana bajo la ley. La filosofia funciona con respecto a la ley de
manera anéloge & la forma en que la teologin funciona con respecto
al evangelio.

Tillich creia que la “ley de lus contrastes” de la doctrina luterana
sobre Dios puede contribuir para contrarrestar la tendencia de la
teologia protestante a racionalizar y moralizar la imagen de Divs. Fsta
ley de los contrastes se expresa en una serie de lérminos ¢ue deben
mantenerse en una relacién de tensidn dialéctica: el ocultamiento de Dies
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y su revelacidn, la ira de Dios y su amor, la obra ajena de Dios
(opus alienum) y su obra propia {opus propium), el reino de Dios
a la izquierda y el reino de Dios a la derecha. etcétern. Este estilo
de pensamiento en términos de tensién dialéctica entre conceptos
opuestos también es una de las caracteristicas de 1z teologia de Tillich.
Se pueden ver algunvs matices de elly en su anilisis de las polarida-
des ontolégicas en la profundidad de la vida divina y en sus prin:
cipios trinitarios. Fs obvio que también deben reconocerse las dife-
rencias entre Tillich v Lutero. Entre ambos estd Jacoh Boehme
quien, a traves dol idealismo clasico alemdn, especialmente Schelling,
proporciond a Tillich un modele poderoso de pensamiento dialéctico
en categorias mistico-ontologicas. Asi, por ejemplo, la idea de
Lutero del demonio como agente de la ira de Dios aparece dentro
de la tradicién de la teologia mistica, desde Boehme hasta Schelling
y Tillich, como un principio negalivo, el principio del no ser que
varcome los fundamenlos de la rtealidad. Del mismo modo, el senti-
miento mistico de la profundidad aparece en la idea del abismo en la
vida divina, e! Ungrund en el lenguaje de Bochme. Tillich percibié que
{anto la idea de Dios de Lutero comwo la de Boehme surgian del trasfondo
comin del misticismo medieval tardio tal como esta expresado, por
ejemplo, en la Theologia Germanica. Apeld a esa tradicion al quejarse
do Ia reduccion de la imagen de Dios llevada a cabo por el protestan-
tismo de las postrimedias del sigly diecinueve que lo convierte en la
imagen de un padre leno de amor. De manera que para Tillich
simbolo de la ira de Diog no es sélo una nocién anticuada pertencciente
a In mitologia primitiva que puede desaparecer de nuestra imagen de
Dios. Tillich siempre se sintio agradécido hacia Rudolf Otto por su
libro Lo Santo pues lo hizo consciente del misterio ahismal de Dios,
el mysterium tremendum et feacinosum. Y en lo que respecta a este
punto estaba convencido de que Otto habia interpretado con mayor
acierto la teslogia de Lutera que los principales discipulos de Ritschl.

De ln Ortodaxin e la Neo-Ortodoxia

El resto de lu historia de Tillich en tanto intérprete de la tradicion
eristiana aparece ¢n este librw. Si bien el titulo promete tratar las
perspectivas de Tillich solire lu teclogia del siglo diecinueve y el veinte,
de hecho llega hasta el periodo de la ortodoxia protestante para dar
comienzo a su relato del desarrollo. Enumera los principios {fundamen-
tales de 1a teologiu de los siglos diecisiete y dieciocho. El periodo carres-
pondiente al escolastivisma protestante no provocaba en Tillich el mismo
centimiento de rechazo que evocaba en muchos de sus contemporienos.
Lo consideraba como una parte de la “tradicion clasica™ y no como

22



upa sherracion de la cual no tenemos nada que aprendes. Tillich no
despreciaba a los tedlogos de la ortodoxia sino a sus imitadores moder-
nos. Tampoco habia que menospreciar a los pictistas originales, hom
lires coma Spener y Zinzendorf, sino a aquellos seguidores que preten-
Jieton alaborar un método a partir de su piedad. En varios de sus
pscritos Tillich muestra de qué manera quisicra converlirse en un
imedizdor entre la ortadoxia y el pielisma para resolver el problema
acerca de si solo aquellos que han sido regenerados pueden hacer
teologia. # Su respuesta es que los pictistas estahan  acerlados al
afirmar que la teolngia implica un compromisa exislenrial, pero que se
equivocaron al convertir dicho compromisy en una cuestion de certeza
absoluta. Ello vonduce al subjetivismo en teolegia contra el cual los
tedlogos ortodoxes protestaron con razon.

Una de las tesis mas espinosas de esta obra es aquella que afirma
que ¢l misticismo es la madre del racionaliema. Ambos parten de un
punto de vista subjetivo: la “luz interior” se convierte, mediante un
leve desplazamiento del énfasis. en la razén aulénoma. Quiza la mejor
forma de comprobar esta hipdtesis sea analizando en qué medida se
unieron los pietistas y los racionalistas para atacar 2 la ortodoxia
y hasta qué punto el racionalismo cosechd sus inayores éxitos en aque-
llos lugares donde mds hahia prosperado el pietismn. La indale precisa
de esta alianza seria un lema inleresante pars una investigacian histérieca
cuidadusa,

Las seccioncs sobre Schleicrmacher y Hegel manifiestan la denda
de Tillich con estos autores, Conviene recordar que mantuve vivn su
recuerdo en un momento en que ba teologia solia ignararlos. A Schieier-
macher se lo despreciaba con ligerera por considerarselo un mistico
v a Hegel por ser un filésolv especulativo. Muchos aceptaban el juicio
de Soren Kierkegaard sobre Hegel como definitorio y el libro de Emil
Brunner sobre Schlciermacher responsabilizaha a este Gltimo de todes
los males del protestantismo maderno. ** Tillich solia recordar fa hosti-
lidad con que se recibian sus seminarios sobre estos filgsnlos durante
las décados del veinte y el treinta. Es un mérito de Tillich el haber
conservado para si mismo y haber transmitido a los demds un sentido
de equilibrio con respecto a la era del liberalismo. Fn la actualidad
existe un renovado interés por el pensamienta de Schleiermacher ¥
Hegel no sélo por razones historicas sino tamhién por su significado
teolégico constructive. Tillich no conucia de cerca el movimiento de la

2 Systematic Thealogy. 1, pig. 11.
s Die Myst'h and das Fort (Tubinga: [ € B Malir, 19244



nuevi afirmacion de Hegel, €] joven Hegel, en la teologia alemana pero,
a pesar de ello, su teologia manifiesta grandes afinidades con él,*
Tillich mantenia una actitud dialéctica hacia el liberalismo. Cuando
revién se lu conocia en los Estados Unidos se lo solia encasillar dentro
del movimento neo-ortodoxe. Compartia su eritica de la doctrina liberal
del progreso y hablaba en términos similares acerca de la enajenacién
radical del hombre. Atacabu los esquemas ilusorios de auto-salvacién
y ponia en primer plano la gracia de Dios, el nuevo ser en Cristo y el
Reino de Dios mas alta de la historia como la fuente de la esperanza
del hombre para aleanzar una realizacién verdadera. Fl aspecto del
liberalismo que rechazaba con mayor fervor era la reduccidn del eristia-
nismo & la religién de Jesis. El intento del liberalismg de aplicar los
métodos de la critica superior para recuperar al Jesds histérico por
fletras de las distintas descripeiones apostélicas de Jests en tanto
Cristo no proporcionaba una base adecuade para la fe cristiana. Para
Tillich la bisqueda del Jesis histérico era un fracase y justificaba
ampliamente el escepticismo de Bulimann con respecto a las fuentes. En
su €poca de estudiaote, lu escuela ritschliana representaba la forma
ascendente del liberalisio. Tillich no pudu compartir jaméas el punto
de vista fundamental de los tedlogos ritschlianos, ai su prejuicio anti-
metafisico, ni su rechazo del misticismo, ni su postura de “regreso a
Kant”, ni su reduccion del cristianismo a una éica. La Universidad de
Marburgo era el centro de la esfera de influencia de la corriente Kant.
Ritschl. Tillich provenia de la Universidad de Halle donde recibié las
tradiciones del idealismo cldsica alemin y la teologia del reavivamiento
o el pietismo mediatizadas por sus. profesores de teologia y filosofia.
Fl mas reconocido entre ellos era Martin Kihler. Esta diferencia entre
Halle y Marburgo simboliza y quizis hasta explica la oposicion entre
Tillich y Bultmapn, profesor de Nuevo Testamento en Matburgo. Bult-
mann se formé bajo la influencia de Wilhelm Herrmann quien tendia
a ensenar dogmitica bajo la forma de una ética. Tillich criticaba la
desmitologizacion del Nuevo Testamenta practicada por Bultmann por-
que en su interpretacion existencialista sélo conservaba el simbaolismo
ético. Desaparece ¢l simbuolismo casmico, se lo hace a un lado pues se lo
calaloga como mitolegia primitiva. Tillich, ontélogo por excelencia,
senlin un vivo interés por los simbolos césmicos. De manera que para
él la desmitologizacién no significaba quitar esos simbolos sino una
desliteralizacion e interpretacion. Puesto que el centro de la interpreta.
cién de Bultmann es la ética, apelu fundamentalmente a la decision:

i fater aloe, Mirgen Molingon, WolfDicter Muarsch, 1ambién Waolfhant
Pannenberg
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hace una teologia de la decision. Ello morca un contraste muy tajante
con la interpretacion de Tillich que s hace en términos de categorias
ontologicas. Afirma que la participacion en la realidad se hace transpa-
rente mediante los simbolos. La idea de la participacion sugiere que
hasta la dimension del inconsviente participa en el acto religinso: la
idea de la decision vestringe el zcto religioso al nivel consciente. A la
luz de estas nociones enlendemos por qué el pensamiento de Tillich
era profundamente sacramental. El decisionismo de la teologia existen-
cialista no deja ningin lugar a los aspectos sacramentales de la religion.

La parte mis importante de este volumen se ocupa de las grandes
voces proféticas del siglo diecinueve. Muchas de ellas se ubicaban en el
limite de la tradicion eristiana v algunas hasta se oponian a ella de
manera tajante. El tcatamiento selectivo que haee Tillich de esle periodo
se centra en la corriente critica que proviene del campo filoséfico. Deja
de lado en gran medida el desarrollo e la critica histérica, la investi-
gacién sobre los origenes del cristianismo primitivo. Tampoco presta
mayor alencion a las reconstrucciones de la doctrina de la Iglesia que
proponian los teélogos profesionales de la época. La razon para esla
seleccion debe buscerse en la conviceion de Tillich en el sentido de
que el impetu para la inwestigacion histérica y la reformulacién doctei-
naria provenia de los cambios producides en el punto de vista fi-
lnséfico. Basta con pensar en la deuda que tienen criticos histéri-
cos como David F. Strauss y Ferdinand C. Baur con la filosofia de
la historia de Hegel o la de tedlogos dogmaticos como Alexander Schwei-
zer vy ]. C. K. von Hofmann con la filosofia de la religion de Schleier-
macher. La grandeza de la interpretacién de Tillich radica en su incom-
parable capacidad para detectar y seialar las repercusiones de un
concepto filosafico sobre el curso posterior de los acontecimientos.

No obstante, la razdon mas inmediata de la direccidn que loms la
seleccion de Tillich hacia los desafios filosoficos a la teolngia cristiana
sa encuentra en su propia estruclura mental y su autecomprension vo-
cacional. Establecia una comunicacion mas positiva con personas que
tenian una orientacion filoséfica v manifestaba un celo casi evangélico
para recomendar el mensaje cristiano a los intelectuales que experi-
mentaban dudas y a aquellos que se burlaban de la fe. Su historia de
los criticos del cristianismo del siglo diecinueve revela a la vez la
autobiografia intelectual de Tillich. Refleja su didlogo con las pre-
guntas radicales que plantea la cultura moderna a la teologia. Considero
gue proporciona una prucba documentada de la afirmacién en el
sentido de que Tillich fue un tedlogo radical que hurgd en lag profuny
didades de la tradiciin para hallar respuestas positivas a las preguntas
del hombre mnderno. Tlna de sus filtimas declaraciones eonfirma esta

2%



interpretacién de su objelivo teoldgico: “En mi pensaniienia tealégicn
presupongo toda la historia del pensamiento eristiano hasta la actualidad
y tome en cuentd la actitud de aquellas personas que dudan. se separan
o se oponen a todo lo eclesiastico y lo religiose, incluyendo el eristianis-_
mo. Y debo hablar con ellas, Mi tarca estd con aquellos que hacen
preguntas y por esto estoy afqui.”

La carrera de Tillich comenza duranle la decadencia de la teologia
liberal. Vivié durante las transiciones de la teologia, desde el surgi-
miento de la leologia de “crisis” hasla su tranzformacién en meo-or-
todoxia por parte de Barth, y desde la caida de la influencia de Barth
hasta el surgimiento de la escucla de Bultmann después de la Segunda
Guerra. En media siglo la teologia habia descriplo un circulo completos
Tillich percibio las schales del resurgimienta del liberalismo. En ls
altima conferencia pronunciada en Chicago titulada “El significado de
Ja historia de las religiones para el tedlogo sistematico™, se ocupé del
problema del futuro de fa teologia. Vie que nos enconirabamos en una
especie de encrucijada. La tenlogia podia sezair al grupo secular por
un camino sembrado de las paradojas propias de “una religion de la
po-religién” o de un “lenguaje de la tevlogia sin Dios™. 3% También podia
seguir e} caminn opuesto hacia una teologia de la historia de las reli-
giones. Tillich cifraba sus esperanzas en la scgunda alternativa. No
veia ninzin futury promisorio para la teologia =i se aferraba a las
actitudes exclusivas de la neo-ostodoxia o si se unia al grupe de la
“muerte de Dios”. La teologia deberia eofrentar un nutvo desalio:
“De manera que, en tanto tedlogos, debemos superar dos barreras que
se oponen a un enfoque libre de la historia de las religiones: la ortodn-
«ia exclusivista y el sccularismo rechazante”. % Una teologia imbuida
de la revelacién universal de Dios en la historia de las religiones y
purificada por el acontecimiento concretn sobre el cual se basa el eris-
tianismo apunta hacia un camino que trasciende estos dos obstaculos.
A esta religion que combina el aspecto universal y el concreto Tillich
la denominé “La religion del Espiritu concreto”.

En gran medida la concepeién de Tillich acerca del future de la
religién surgic de su relacién con el profesor Mircea Eliade durante
los seminarios que dirigicron juntos sobre “Historia de las religiones y
teologia sistematica™ en 1961 Eliade coinenta como Tillich abrié su

mente al nuevo estinulo proveniente de la historia de las reliziones,

41 Brown. vcopiludar. Ultimate Concern, pag. 191
31 The Future of Religions, pag. 80,

A Mhidem, jig. B

A thidemn, pag. BT
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Afirma que para Tillich ello representé una oportunidad para “renovar
su propia teologia sistematica”. % No pidié a sus alumnos de teologia
que consideraran su sistemna teologico como un logro impoesible da
superar. Hasta el fin de sus dias manifest una libertad sorprendente
para ir mis alla de los limites de su prapio sistema ¢ indiear nuevas
opciones para la teologfa. El mismo - Tillich hubiera elegido para ser
recordado la imagen que Eliade da sobre € durante los seminarios:
“Tillich luchaba para alcanzar una comprension nueva de la teologia
sistemalica™, *"

i “Paal Tilheh end the History of Religinns", np. it pag. 33
a8 Ihidens, page 35






INTRODUCCION

El concepto de dogma

Toda experiencia humana implica el elementa del pensamiento por la
simple razén de que la vida intelectual o espiritual del hombre estd
encarnada en su lenguaje. El lenguaje es penssmiento expresado en
palabras pronunciadas y escuchadas. No hay existencia humana sin
pensamiento. El emocionalismo que prevalece en la religién no es mis
sino menos que pensamiento y reduce la religion al nivel de una expe-
riencia sub-humana de la realidad.

Schleiermacher subrayé Ja funcién del “sentimiento” en la religion
y Hegel enfatizd la del “pensamiento” con lo cual dieron lugar a la
tensién que existe entre elios. Ifegel dijo que hasta los perros tenian
sentimientos mientras que el hombre era el {nico que pensaba, La afir-
macion se basaba sobre una mala interpretacién intencional de lo que
Schleiermacher entendia por “sentimiento”. Dicha interpretacion subsis-
te hasta nuestros dias. No obstante, expresa una verdad: el hombre
no puede ser sin su pensamiento. Debe pensar, inclusive si es un
cristiano por demds piadoso sin ninguna educacién teoldgica. En la
religion misma damos nombres a los objetos especiales, diferenciamos
los actos de la divinidad, relacionamos simhalos entre si y explicamos
su significado, Toda religion usa el lenguaje y donde hay lenguaje hay
universales o conceptos que debemos emplear inclusive en el nivel més
primitivo de pensamiento. Es interesante sefialar que el conflicto entre
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Hemel y Schleiermacher fue anticipado por Clemente de Alcjandiia en
el sizlo tres. Este aulor afirmd que si los animales tuvieran una relizidn
serin muda, sin palubras.

La realidad precede al pensamientn, Sin embargo, es igualmente
cierly que el pensamiento da furma a la realidad. Son interdependientes,
no se puede abstraer uno del otro. Debemas recordarlo cuando enfren-
temos In discusion sobre la trinidad y la cristologia. En estos puntos,
y sobre la base de una gran medida de pensamiento. los padres de la
Iglesia tomaron decisiones que influyeron sobre la vida de todos los
cristianes a partic de ese momento, inclusive sobre la de los mas
primilivos,

También tenemos el desarrollo del pensamiento metodoldgico que
procede de acuerdo con las reglis de la logica y emplea métodos para
acuparse de las experiencias, Cuando este pensamiento muotedulégico
se expresa por via oral o escrita y e cornunica a olras personas, produce
doctrings teoldgicas. Se trala de un desarrolio posterior al uso mis
primitivo del pensamiento. Idealmente, tal desarrollo conduce a un
sisterna teoldzico. Ahora bien, un sistema no es alge dentro de lo
cnal hay que instalarse, Cuoalquiera que se instala en un sistema no
tardds mucho en sentir que se convierte en una prisién. Si uno elobora
una tenfonia sistemilica, como me sucede a mi, trata de superarla para
que ne lo sprisione. No obstante, el sistema es necesario porque es
la forma de la consistencia. He descubierto que los estudiantes que
manifiestan més objrciones con respeclo al cardcter sistewmdtico de mi
teelogia son los que se sienten mis impacientes al descubrir dos de
mis afirmaciones que se contradicen entre si. Se sienten incémodos al
encontrar un punto donde el sistema oculto tiene una gricta. Sin embargo,
cuando desarrollo el sistema a fin de cubrir esa grieia consideran que
es un intento deshonesto de mi parle para aprisionarlos, Es una doble
reaccién muy interesante. A pesar de todo, es comprensible pues si se
toma el sistema como respuesta [inal se convierte en algo peor que una
prision, No obstante, si comprendemos el sistema como un intento de
reunir los conceplos teolégicos en una forma de expresion consistente
en la cual no existan las contradicciones, no podemos eludirlo. Inclusive
si se piensn en {ragmentos, como han hecho algunos filosofes y tedlogos
{entre ellos, varios wuy importantes), c¢ada [ragmento contiene un
sistemn. Al leer los [ragmentos de Nietzsche, a quien considero el mayor
autor de fragmentos de toda In filosofia, se percibird que cada uno de
sus fragmentos implica tado un sistema de vida. De manera que no se
puede evitar el sistema a menes que se apte por hacer afirmaciones sin
sentido v contradictorias, Por supuesto que esto es algo que suele hacerse.

L)
P



El sistema no sdlo presenta el pelizro de converlirse en una prision
cinn también el de moverse dentew de si mismo. Puede separarse de la
realidad y convertirse en algo que estd por encima de la realidad que
supuestamente deberia describir. Por lo tanto. no me interesan mucho
los sistemas como tales sino su capacidad de expresar la realidad de la
frlesia y su vida.

A las doctrinas de la Tglesia se Jas ha llamada dogmas. En el pasado
estos cursos so denominaban “historia del dogma”. Ahora los llamamos
“la historia del pensamiento cristiano” pero no es mis que un cambio
de nombre. Do hecho, nadie se animaria a presenlar una historia com-
pleta del peasamiento de cada uno de los tedlogos de la Iglesia cristiana.
Serfa un mar de ideas contradictorias, Fl propésito de esle curso es
bastante diferenie: pretendemos presentar aquellos pensamientos que se
han convertido cn expresiones aceptadas do la vida de la Iglesia. Tal
e= el senlids original del Wérmino “dogma™

El concepto de dogma e uno de los elementos que se interponen
entre la lalesia v el mundo secular, La mayoria de los laicos, y también
los miembros de las Iglesias, sienten temor hacia los dogmas de la [zlesia.
Fl “dogma" es romo el pafio rojo que se mece frente a los ojes del toro
en las corridas: produre enojo, agresividad y, en algunos casos, huida.
Creo que este tillimo es el caso mas comin enfre las laicos can respecta
a la Tglesia. Si deseamos comprender esta situacian. debemos analizar
la historia del concepto de dogma gue resulta por demas interesante.

Fi primer paso en esta historia es el empleo de “dogma” que deriva
de la palabra griepa dofein cuyo significado es “pensar, fmaginar o
tencr una opinién”, En las escuelas de filosofia gricga anteriores al
eristianismo. dogmata eran las doctrinas que diferenciaban a las escue-
las entre si: los académicos (Plalént, las peripatélicos (Aristételes),
los estoicos, los eseépticos y los pitagoricos. Cada uan de estas escuelas
fenia sus propias doctrinas fundamentales. Si alguien queria formar
parte de una de dichas escuelas debia aceptar por lo menes los supues-
tos basicos que la distinguian de las demas, De manera que ni siquiera
las escuelns filoséficas carecian de sus dogmata.

Del mismo modo, las doctrinas cristianas <e veian como dogmali
que distinguian a la escuela eristiana de las escuelas filnsdficas. Era algo
muy natural y se lo aceptaba como tal: no ern ningin trapo rojn que
provocara ira. Fn la antigiiedad, el dogma cristiano era la expresidn
de lo que aceptaban los cristianos cuando ingresaban en las congrega-
ciones de la izlesia, lo cual significaba un gran riesgo y una tremenda
transformacidn en sus vidas. De manera que ¢l dogma nunca era unu
mera afirmarion tedrica de un individuo sino la expresion de wna
realidad. la realidad de la Tglesia.
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En segundo lugar, todos lus dogmas tenian una formulacion nega-
liva, ¢s decir, eran reacciones contra inferprelaciones errdneas prove.
nientes del seno de la Iglesia. Esto se aplica inclusive al credo aposta-
lico, Tomemos el primer articulo del credo, "Creo en Dios todopaderaso,
creador del cielo y la tierra™ No es s6lo una afirmarién que expresa
algo por si misma sino que, al mismo tiempo, es un rechazo del dualismo
furmulado después de una lucha mortal que duré cien afios. Sucede
lo mismo con los otros dogmas. Cuanta mas tardios son, mis claramente
muestran su caricter negativo. Podemos llamarlos doctrinss protectoras
pues se las formulaba con la intencién de proteger la sustancia del
mensaje biblico. Hasta cierto punto, esta sustancia era fluida pero
babia una médula fija: la confesién de que Jesis era el Cristo. Fuera de
ello, todo estaba en movimiente. Cuando surgian vuevas doctrinas que
parecian alterar los cimientos de la confesion fundamental, se agregaban
docirinas protectoras. Asi fue cdmo surgieron los dogmas. Lutero
reconocio el hecho de que los dogmas no eran el resullado de un interés
tedrico sino que surgieron de la necesidad de protejer la substancia
cristiana.

Puesto que cada nueva afirmacién protectora estaba a su vez sujela
a interpretaciones erroneas, siempre se presentaba la necesidad de ela.
berar formulaciones tedricas mas agudas. Para ello era precieo emplear
términos [iloséficos. Asi fue comu se incorporaron muchus conceptos
filosoficus a los dogmas cristianve. No se trataba de que hubiera
un interés en cllos en tanto conceplos filoséficos. Lutero fue muy
franco al respecta: declard abierlamente que le desagradaban términos
tales como “Lrinidad”, “homoocusios”, etc., pero reconocia que habia
que emplearlos pues carecemos de palabras mds adecuadas. Fs necesario
hacer formulaciones tedricas cuindo otros formulan doctrinas tedricas
de manera lal que parecen poner en peligro 8 la substancia,

El paso siguienle en la historia de este conceplo fue la aceptacion
de los dogmas como ley candnica por parte de la Iglesia. La ley segin
el canon es la regla de pensamienlo o de conducta. La ley canénica
es la ley eclesidstica a la curl debe sujetarse toda persona que pertenece
a la Iglesia. De ese modo, el dogma recibe una sancidn legal. En la
Iglesia de Roma el dogma forma parte de le ley candnica, su autoridad
proviene del campo legal. Esto es coherente con el desarrolle general
de esa Iglesia; la palabra “romana™ coonola un desarrolle fegalista,

A pesar de todo, la gran reaceion conlra el dogma que se produjo
en los dltimos cuatro siglos quizé nunca hubiera surgido si no hubiera
existido ¢l paso siguiente: la sociedad medieval acepto la ley eclesidstica
como ley civil. Esto significa que la persona que desobedece la ley
candnica de doetrinas no solo es un bereje, alguien que no esta de
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acuerde con las doctrinas fundamentales de le lufesia, sine tambiéu un
criminal que comete uni falta contra el Fstwio. Este dltimo punto
produjo la reaccion radical conlra ¢l dogma en lu edad moderna. Puesto
que ¢l hereje no solo perturba a la Iglesia sine tanbién al Estade, el
castigo no debe limitarse a la excomunion, debe entregarselo a las auto-
ridades civiles a fin de que lo castigpen como a un erimical, La Tlus-
tracién luchaba contra esta teoria del dopma. La Reforma misma seguia
en buena medida la linea del desarrollo anterior del dogma. No obstan-
te, todo el pensamiento liberal a partir de la lustracién se ha caracte-
rizado sin duda alguna por el intento de evitar el dogma, Fl desarrollo
de la ciencia también apoyd esta tendencia. Era necesario que tanto la
ciencia como la filosofia contaran eon libertad absoluta a fin de
posibilitar su crecimienta creativa,

Eb su fomosa Historia det dogma, Adolf von Tlarnack se pregunta si
el dogma ha llegado a su fin en vista de su disolucién en la primera
épeca de la llustracién. Reconusee que el protestantismo ortodoxe atn
lo incluye pero cree gque cuando la Nusiracién disolvio el dogma protes-
tante se dio el iltimo paso en la historia del dogma. A partic de ese
memento na se puede afirmar que exista ¢l dogma dentro del protes-
tantismo. Ahora bien, esto implica un concepto muy estrecho del dogma,
Harnark es consciente de que emplea el térming en sentido estrecho,
e decir, en el sentido de la ductrina eristolégica-rinitaria de la Iglesia
antigua. Reinhold Seeberg subravé que, por el contrario, el desacrollo del
dogma no lermind con el advenimiento de la Ilustracion sino que conti-
nda hasta la actualidad,

Aqui enfrentamos una pregunta sistematica muy importante. ;Existe
algin dogma en el protestantismo actual? Si alzuno de ustedes desea
ingresar al ministerio debe dar una especie de examen en la Iglesia. No
se trata tanto de un examen de conocimientos como de fe. Las Iglesias
desean saber si ustedes estéu de acuerdo con sus afirmaciones dogma-
ticas fundamentales. Por lo general plantean dichos exdmenes de manera
muy pobre, sin comprender demasiado el desarrollo de la teclogia poste-
rior a la ortodoxia protestante. Muchos estudiantes se vebelan iaterior-
menle conlra estos exdmenes de fe pero deben recordar que ingresan
& un grupo especial, diferente de cualquier otro. Eu primer lugar, se
trata de un grupo cristiang y no pagano; proteslante y no catélico y
dentro del protestantismo puede ser un grupn episcopal o bautista,
Ahora bien, ello significa que la lglesia tiene un interds licito por
asegurarse que aquellos que la representan manifiesten cierta acepta-
cién de sus fundamentos. Todo equipe de beisbol exige que sus miem-
bros aceptan sus reglas y pauvtas. ;Por qué debe la Iglesia dejarlo librado
a los sentimientos arbitrarios de cada individuo? Es algo imposible.
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Una de las tareas de la teologia sistematica es ayudar a las Iglesias
a solucionar este problema con un criterio medianamenle amplie y sin
cefiirse tanto a las ledlogos de los siglus dieciséis y diecisiete. Cual-
quiera que acepla la Iglesia también acepia un punto fundamental. Creo
que no se trata de que fa Tglesia exija a sus ministros que acepten
una serie de dogmas. s Acaso pordetan afinnar honestamente gue no
experimentan ninguna duda aeerca de alguno de estos dagmas? Si no
tuvieran dudas no serian muy huenas cristianos pues la vida intelectual
es tan ambigua como la moral. ;Y quién puede afirmar que es moral-
wente perfecto? ;CGmn puede alguien deric, entonees, e es intelec-
tualmente perferio? EL elementa de duda forma parte de la fe. Lo que
deberia hacer In lglesia es aceptar a aquella persona que afirmn «que
In fe que simboliza la Iglesin es su imerée supremo y vital, al cual
desen servir con todas sns [uerzas. Si, por ol contrariv. se le pule que
exprese lo que eree acena de alguna dovtrina en particular se lo exige
un cierto tipn de deshonestidal, 81 dive gque esti absplutmmente de
acuerdo con nna doetrina dada. Ta Jel nawimicntn virginal, por ejemplo,
paeilien auceder dos cosas: es deshonesta o debre dejar de pensar. 5i o
puede dejar de peosar. pamhien debe ddar, Fse es el problema. Creo
epae i Timiea solucion. e el vampo protestante. es deeir que todo este
cuerpo e docliinas represeela su inlerés vital oy que quicre servie
dentro de un grupo en particular porgue se lia=n sobre ese mizsmo
interie vital, Porp junas se puusle prometer que o se dudard acerea

de cunlquiers de estas ductrinas.

No hay que abalic el dogma sine interpretarla de manera tal que
deje di ser un poder represer que provoca Jeshonestidad ¢ huida. Por
ol vontrario, £5 U EXpESIGN maravillosa y profunda de la vida actnal
de 1a Iglesin. En este sentido, intentavé demostrar que al lratar estos
dogimas, inclusive cuamln se los expresa en los formulaciones mas
abstractas por medio de conceplos pricgos muy dificiles, nos eslamos
acupanda de ajuello que la lglesin veia como la expresion més adecuada
de su vida y su devecion en su Jucha monal contra el munido pagann
y judio exlerior y contra todas las tendencias disgregantes que surgian
et su seno. La conclusion a la cual yo flea ea que debemos valorar
mucho al dogma: hay algo grande en &l Sin embargo, no se lo debe
tomar como un cuerpe de doctriuas particulares 2 las cuales uno debe
adherir. Fsto se opone al espivitu del dogma. esta en contra del espiritu
del cristianismo.



CAPITULO 1

LA PREPARACION PARA LA
LLEGADA DEL CRISTIANISMO

A. EL KAIROS

Segin el apostal Pable. no siempre existe la posibilidad de que
suceda lo que se din. por ejemplo, en In aparieion de Jesus como el
Cristo. Ello sucedid en un momentn especial de la historia cuando todo
estaba listo para que aconteciera.

Nos ocuparemos de esa “preparacian™. Pablo habla del kaires al
describir la sensacion de que el tiempo estaba maduro, preparadu o
listo. Este términa griego ¢s una muestra de la riqueza de ese idioma
en comparacién con las limitacianes de las lenguas modernas, Nosolros
tenemos una sola palabra para ¢l “tiempo”. Los griegos lenian dos:
chronos y kairos. Chronos es el tiempo del reloj. el tiempu que se mide,
tal como lo expresan nuestras palabras “cronclogia” y “crontmelro™.
Kairos no es el tiempo cuantitative del reloj sino el ticmpo cualitative
de la ocasién, el momento adecuado, {Visse su empleo en algunos de
los relatos evangélicos). Algunas cosas suceden cuando afin ne ha lega
do ¢l momento adecuado, el kairos. Kairos es ¢l tiempo que indica que
es evidente la realidad de algo que posibilita o inposibilita una accian,
Tedos experimentamos en nuesiras propias vidas la sensacion de que
llegé el momentn adecuade para hacer algo, que estamos maduros,
que podemos tomar una decision detcrminada. Eso es el kairas. Este
era el sentido en que Pablo y la Iglesia primitiva hablaban de Kairos:
¢ inonaente adecuado para la venida del Cristo. La Iglesia primitiva y,
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hasta cierto punto, Publo tambifn, trataron de demostrar por qué el
momento de la venida de Gristo era el adecuado, cémo una constelacion
providencial de factores hizo posible su aparicion.

Dehermos concentrarnvs ahora en senalar la preparacién para la
teologia eristiana que ofrecia la situacion mundial A la cual legd Jesis,
Lo haremos desde un punto de vista teolégico; se lo podria hacer desde
otras perspectivas, y ello nos permitird comprender las posibilidades
de una teologia cristiana. No se trata de que la revelacion de Cristo
haya caido como una piedra desde el cielo como parecen creer algunos
tedlogos. “Aqui estd: tomelo o déjelo”. Estg se opone a Pablo. De
hecho hay un poder revelatorio que recorre toda la historia y prepara
el camino para lo que el cristianismo ve como la revelacién iltima.

B. EL UNIVERSALISMO DEL IMPERIO ROMANO

La situacién concreta a la cual llegd el acontecimiento del Nuevo
Testamento fue el universalismo del Imperio Romano. Esto implicaba
a la vez, algo positivo y algo negativa. Lo negalivo era que significaba
la caida de las religiones y las culturas nacionales, El aspecto positivo
era que en ese momenlo se podia concebir la idea de la humanidad
como un todo. El Imperic Romano produjo una consciencia clara de la
historia universal por oposicién a las historias nacionales aleatorias.
La historia universal ya no es un mero propésito que se actualizard
en lu historia, ex el sentido que le daban los profetas: se ha convertido
en una realidad empirica. Ese es ¢l significado positivo de Roma.
Representa la monarquia universal en la cual se une todo el mundo cono-
cido. La Tglesia de Roma conserva esta idea pero la aplica al Papa.
Sigue vigente hasta hoy en la Iglesia romana en el sentido de que ain
pretende detentar el poder mondrguico sobre el mundo enteco siguienda
el ejemplo del Imperio Romano. Quizé, sea importante recordar siempre
que la Iglesia de Roma es romana, que su desarrollo no sélo ha recibido
\la influencia del cristianismo sino tamhiéa la del Imperio Romana con
su_grandeza y su nocién_de Iz ley. La Iglesia de Roma recibié la
Llhlerenciu del Triperio Romano. Nunca debemos olvidar este dato. Si nos

entimos tentados a evaluar a la Iglesia romana de manera mas positiva

de lo que corresponde, deberiamos preguntarnos| jeudntos elementos
romanos contiene y hasta qué punto son vilidos para nosotros dentro de
nuestra cultura? Deberiamas hacer otro tanto con los conceptos filoso-
{lcos -griegos que crearon el dogina. eristiano. ;jHasta qué puntc son
realinente validos hoy? Por supuesto que no hay ninguna razén para
rechazar algo simplemente porque es romann o griego, pero tampoco
hay por qué aceptar algo gue la Iglesia recibié de Grecia o Roma,
inclusive e ha side sancionade por vna decision dogmatica.
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C. LA FILOSOFIA HELENICA

Dentro e oste reino de un mundv, una historia y una meonarquia
universales ereadas por Roma, tenemos el ‘pensamiento griegol Estamos
en ¢l perindn helenista de la filosnfia griega. Establecemas una dife-
rencia entre el periodd efasico del pensamiento griego, fque lermina
con la muerte de Aristoteles, y ¢l periodo helénico. Este dltimo incluye
a los estoicus. los epiciiress, los neo-pitagéricos, los escépticos y los
-neo-platénicos. Representa la fuente inmadiata de una buena medida del
pensamienta cristiano. El cristianismo primitive recibié mayor influens
cia del pensamiento helenista que del gricgo clasico. =

Aqui también quiero distinguir los elementas positivos de los nega-
tivos implicitos en el pensamiento eriego durante el periodo del kairos,
el momento cuando el mundo antizuo llegaba a su fin. El aspecto
negativo es Jo que denominariamos _esvepticismo. EL_esceplicismo, no
lo en la escuela de los escéplivos sinu también en otras corrientes
del pensamiento griego, es la culminacian de un intento admirable y
tremendo por construir un_mundo de_senlido sobre la base de una
interpretacion de la reafidad en lérminos hjetivos "y rtacionales, La
filosofTa grieza habia minado Jas anliguss Waliciones milologicas y
rituales. En la época de Socrates y los sofistas resully evidente que
¢stds tradiciones ya no eran validas. El sofismo es la revolucion de la
mente subjeliva contra lus tradiciones de la antigiiedad. Pero la vida
debe continuar: ain habia que profundizar en el sentido de ia vida en
todus los terrenos: la politica. la ley, el arte, las relaciones soriales,
el conocimiento, la relizion, ete. Eso fue lo sue trataron de hacer los
filésofos griegos. No eran seres que se sentaban en sus escritorios para
escribir libros de filosofia. Si solo hubieran filosofado sobre la filo-
sofia, hace tiempo que hubieran caido en el olvide. Tomaron sobre
sus espaldas la tarea de erear vn mundo espiritual observando objeti-
vamente la realidad tal como les era dada, interpretandola en términos
de una razén sintética y analitica.

1. El escepticismo

Este gran proyecte de los filosolos priegoa de crear un mundo
de sentido se desintegré al finalizar el mundo antigup y produje lo
que yo Namo el fin escéptico del desarrollo antiguo. Fl significado
ariginal de shepsis era “observar” las cosas. No obstante, recibié el
sentido negativo de analizar todos los dogmas, inclusive los dogmata
de tus escuelas griegas de filosofia, y minar sus cimientos. Los gscépticos
dudaban de las afirmaciones de todas Ias escuelas de filosofia. Lo que
quizd resulle mnds importante es que estas escuelas, la Academia platé-
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niea, por ejemplo, incorporaton una huena cantidad de clementos eseép-
ticog. El cscepticismo no fue mas alli del probabilismo mientras que
las otras cscuclas se hicicron pragmdticas. De manera que existio una
tendencia esedptica en todas las escuelus que selld toda la vida de las
postrimerias del munde anliguo. Esle escepticismo era una eueslion
vital de Tundamental importancia. Aqui lampocn se trataha de ubicarse
detris del eseritoria y desenbrir que se podia dudar de tedas las cosas.
Fso resulla relalivamente facil. Mas bien se trataba de una destruceion
interior de todas las convicciones. Su consecuencia, y e: una caracte-
ristica de la mentalidad griega, fuc que si no podian formular juicios
teorices, ronsideraban que tampoaco podian actuar. Asi fue como intro-
dujeron la docteina de la epordie, “limitar, frenar, no emilir juicios ni
acluar, no tamar decisiones ledricas ni practions”. FEsta doctrina de la
epoche significé el reaunciamiento al juicio en ndas sus dimensiones.
Esa [ue la razon por la cual esla gente se internaba en ol desierto con un
manto o un vestido. Los menjes eristianos posteriores copiaron este
ejemplo porque tambifn habian dresesperada de la posibilidad de vivir
en ecste mundo. Algunos de los escépticos de la Iglesia antizua eran
homhres muy serins y dedujeron las consecuencias que per lo general
< niegan a aceplar los soflisticados escépticos de nuestro tiempo, quienes
no se privan de nada mientras dudan de lodo. Los escépticos griegos
se alejaron de la vida a fin mantencr la coherencia.

Este elemento escéptico fue una preparacion importante para la
llegada del cristianismo. Las escuelas griegas. epicirees, estoicos, aca-
démicos, peripalélicos, neo-pitagaricos, no sélo lo eran en el sentido en
que hoy hablamos de escuelas filosélicas como la de Dewey o White-
head, por ejemplo. Una escuela filosélica griega también era una comu-
nidad ciltica, era de caracter somirritual y semifilosofico. Los miembros
deseaban vivir de acuerdo con las ductrinas de sus maestros. Durante
el periodn del apogeo de lu tendencia estoica pretendian la cerleza ante
tadg, la exigian para pader vivir. Respondian que sus grandes maestros,
Platén o Aristoleles, Zenén el estvico o Epicure y mas adelante Plotino,
no cran meros pensadores o profesores sino hombres inspirados. La
idea de la inspiracion se~desarrolle mucho antes del advenimients del
cristianismo en las escuelas griegas: sns [undadores estaban inspirados.
Cuando, mas tarde, los micmbros de cstus escuelas polemizaron con los
cristianos afirmaban, por ejemplo. que el inspirado era Herdclito y
no Moisés. Esta doctrina también preparé el camino del cristianismo.
La razén pura por si misma no es copaz de coustruir una realidad en
la cual se pueda vivir.

Lo que se decia acerca de lus fundadores de estas escuelas filoso-
ficas cra muy similar a lo que alirmaban los cristianoes sobre el fundador

i
S



de su Iplesia. Es intercsante nolar que un hombre como Epicure, quien
luego fue tan radicalmenle atacado por Tos eristivnss que silo <e conser-
van algunns de .sus fragmentos. era Humada seter por sns discipulns.
Esta es la palabra griega que emplea el Nueva Testamenta y que noso-
tros traducimos comn “salvador™. A Epicurn el filasofo <e lo llamaba
calvador. ;Qué significa esto? Por lo peneral =¢ lo ve comn un hombre
que pozaba mucho en sus hermosox jardines y ensefinba una filosolia
hednnista, antieristiana. El mundo antiguo tenin una opinion may dis.
tinta sobre Epicuro. Se lo Hamaba snter porque hize In miaximo que
alguien podia hacer por sus diseipulos: los liberé de teda ansicdads Con
su sistema materialisia de los atomos los libera del teror a los demonios
que signaba toda fa vida del munde antipus. Talo ne e<omis que una
muestra de lo seria que era la filosofia en aguellos tiempos.

O1ra conseeuencia de esta tendeneia eseéptica Tue Lo que os estoicon
denominavon apatheta {apatiad. Signmilica no esperimentar ningdn sen-
timienta com respectn a los impulsos vitales tales como deseos, wlegrins,
dolores, sino estar mas alla e ellos en un estudo de sabiduria, Sabian
que eran poeoe los que podian aleanzar tal estado. Quicnea so iban al
desterta como los esetplicos demostralian apre, hasta cledo peota, eran
eapaces de alcanzaclo. Por supuesto que detdds de todo esto esia a
eritica anlerior & los dioses mitologivos y los ritos tradicienales, Fata
eritica n la mitologin surgio en Grecia casi simultineamente con la
aparicion del segundo Isaias en Judea. Eran criticas muy semejantes
y fue su efecto minar la creencia en Jos divses del polucismo.

2. La tredicion platonica

Nos hemos geupade del_aspects negative alel pensmoiento. griege
en el mamento del Lairos. Sin embavgo, también habia elementos posi-
tivaes. Nos ocuparemos, en primer lugar, de s tradicion platéniea: La

tradicion platdnica prepard para la teologia evistiang Lo idea de trascen-
dencia, de que hay algo gue supera la vealidad empirica. Platén hable

de una realidad esencial, “ideas™ fuusin) que era la verdadera esencia
de las cosas. Al mismo tiempo encontraniss en Platdén, y con mayer
viger en ¢l platonismo posterior y ¢l neo-platonisme, una tendencja hacia
la desvalorizacion de la existenvia. El munde maulerial carsce de valar
por comparicién con el munda esencial. Platdn también afirma que el
abjetivo interior de la existencia humana es parecerse lo mds posible a
Dios. Eato aparece en el Fileba y pricticamente en todas sus obras. Dios
es la esfera espiritual. El telos interior de la existencia humana es Ia
esfers espiritual divina. Los Padres capadociog de la Tglesia usaron
de manera especial este elemento de la tradicion plaldnica para descri-
Lir el lin altivno de la existencia humana,
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Ademis de lu idea de trascendenvia v del felos de la existencia

humana hay una tereers doetrina sepun la cual el alma cae de la parti-
cipacion eterna en el mundo esencial o espiritual, entra en un cuerpo en
la Tierea, luego teata de liberarse de lu carcel que representa ese cuerpo
¥ opor Gltima aleanza una elevacion mas olli del mundo material, Esto
st du por pasos v grados, Fste elemento también fue tncorporade a la
Irlesia, no sole por parte de todos los misticos cristianos sine tambien,
y en gran medida, por los padres oficiales de la Iylesia,
. El cuarto aspecto importante de la tradicién platénica fue su idea
de T providencia, FEsto se nos presenla como una idea cristionas sin
vinbargo, Platén ya la habin formulade en sus Gltimos escritos, Fue
i intento treimendo de superar o ansiedad generada por el desting v,
by muecte que imperaha en la antighiedad. La ansiedad de Lo cootingente
v 1o neessario, o el destine, como lo Hamariamos ahara, representade
pore las diosas arivzas Tyche v Haumarmene era algo muy poderaso en
el mundo anligue. En Romanes &, ¢l mavor himno trivafal del Nuevo
Testamento, leenmos que la funcién de Cristo es vencer a las fuerzas
demuniacas del destine. El hecho de que Platdn haya anticipadn esta
situcton con su doelrina de fa providencia es uno de sus THHYOCTR
apintes, Fstn providencia. al provenic del dios supremo, nos da fuerzas
pirra eludir las vieisitudes dlel destinn,

Un quinta elementn, que procede de Adstoteles. se aprepd o la
tradividn platonica. Lo divino es una forma sin materia, periccta en s
mistma. Este es lo idea mas profunda de Aristoteles. Esta Torma
suprema, Hamada “Dios™, mueve ol mundo. Novlo have de maners egnsal
empujandolo desde nliera <ino atravendn Vodas lis ensas finilas hacia
ol por medio del amor. A pesar dé suoactitud aparentemente cientifica
haeia la realiclad, Aristoteles slabord uno de los mayores sistemas el
amor. Afirmé que Dios, la (orma suprema o acte puro (actes pures),
vomo €l lo denominaba, nweve todo porque o5 wmado por todas las
eosas. Todas las cosas desean unirse con la forma suprema, Yberarse
de Ins formas inferivres en las cvales habitan, aprisionadas por la mate:

ria. Mas adelante, el Dios aristotélice, en tanto Torma suprema. se
incorpord & la teolugia cristinna y ejercid una influencia tremenda
sobre ella.

3. lLos estoives .

Los estoicos tuvieron miy importancia que Platon y Aristételes
juntos para la vida del mundo antizuo. La vida del hombre culto de la
antigiiedad estaba modelada sobre todo por la tradicién estoica. En
mi libro, El coraje de existir me ocupé de la idea estoica del coraje;
de asumir el desting v ln muerte. Alli demuestro que el cristianismo
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|ms estoicos son los grandes comp&tlcinrw Jl'{ rnumiu m.-chlenlul '\'..
muchns ideas fundarm:"ll.des de sus "mmlca rn..]lcu La pnmera de ellas
s la doctrina del Logos que puetle llegar & producirnos desesperacion
al estudiar la historia del pensamients trinitario y eristologico. Es
imposible comprender el desarrollo dogmitivo del cristianismo sin ella.
Logos significa “palabra”™. Pero se refiere tambifn al significado
de la palabra, a la estructura de razonamiento que indica una [Ja!:\hrn
determinada. Por lo tauto, Loges también puede sipmilicar Ta ley univer
sal de la realidad. Ese fue el sentido que le dio Heraclito fuien, por
olra parle, fue el ]‘Jrlmel 0 en emph:ar el termino en un sentide {iloso.
firo. Para él, el Logos era la ey que determina los movimientos de toda
realidad.

Para los estoivos el Logos era el poder divine que esli presente en
titdo lo que es. Consta de tres aspertos, cadu uno de los cusles tiene una
importancia fundamental en el desarrollo posterior. Kl primero ey a ey
de la naturaleza. El Logos es el principio conforme al cual se mudven
todas las cosas naturales: Es la semilla divina, ¢l poder ereadur diving
(!I.JI' h:]f'l’ f[“ﬁ f"ll‘ﬂ ki =0 Il) (III!‘ i Y { =11 t‘l [,ltﬂll'r L'l'('ﬂl![if (h'l Il'l(l\"i
miento diz todas las cosas. En segundo lugar, Togos signifive ley moral.
Podriames llamarlo “rozén putt,llt,.l' vomo hizo F.mmiinut:l Kant. Es la
ley innata a tody ser hwmano cuando se avepla a sionisine comee ung
personalidad con la dignidad y la grandeza de una persona, Cuandy
vemos la expresion “ley patural™ s los lilivos elisicos no debemos pensar

[eyea fisicas sino morales. Cuandn hablamos de los “derechos del
hombre™, por ejemplo, 1l como aparece lu expresion en la constitucion
de los Estados Unidos, nos referimos o In ley natural.

En tercer lupar, Logos también significa la capacidad del hombre
para reconocer la realidad. Podrigmos Hanwels “razdn teordtica”. s
la capacidad que tiene el hombre de razouar. Dado que el hombre posce
¢l Logos en si mismo, puede descubrivls en la naturaleza y la historia.
Para los estoicos, la consecuencia que se sizue de eslo es que el hombre
que esti determinado por la ley natural, el Logos, es el logikos, el
hombre sabio. No ohstante, lox estoicos no eran oplimistas, No crejan
fque todos eran hombres sabios. Quizi muy pocos alcanzaban esta ineta
ideal. Todos los demids, o eran lonlos, o se ubicaban en algin punto
intermedio entre Jos sabios y los tontos. De manera que los estoicos
sostenian un pesimismo [undamental acerca de la mayoria de los seres
humanos.

I'n sus orizenes, los esloicos eran priegos, luezy fueron rumanos,
Algunos de los mas famosos fueron emperadores romanas, lal el case
de Marco Aurelio. Aplicaban ¢l concepto del Loges a la situacién poli-
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“ica de la cual rran responsables. Ll significadu de la ley natural era que
‘todos los hombres participan de la razén en virtud del hecho de que
Lun ccres humanns. A partir de esta idea basica elaboraron leyes muy
superinres a muthas de las que hallamos en la Fdad Media cristiana.
Otargaron la ciudadania universal a todo ser humann porque, polen-
cialmente, todos los hombres participan de la tazon. Demas esta decir
que no creian que fa genle empleaba la razén correclamente, pero
considersban que podian llexar a hacerla medianle una buena educacion.
El hecho de otorgar ta ciudadania romana a todos lns ciudadanos de
los paises conquistadus fue un paso enarine hacia la igualdad. Las
mujeres, los esclavos y los nifios, consideradas seres inferiores por la
antigua ley romana, quetdaran en pie de izunldad pracies a las leyes
de los emperadores ramanos. Esto no fue obra del cristianisme =ino
de los estoicos, quienes dorivaron esta idea de su creencia en el Logos
upiversal del cual parlicipan tedos lus seres humanos. {Per supuesto
que ¢l cristianismo sostiene ln misma idea a parlic de otro fundamento:
todos los seres liumanos son hijos de Dios Padre). De ese modo, los
estoicns concibieron la idea de un Estado que incluyera al mundo entero,
hasado sobre la racionalidad comén a todos sus habitantes, Esio era
algo que el cristianismo podia tomar y desarrollar. La diferencia radi-
caba en que lus ustoicns na concibieron lu idea del pecadn. Contaban
von el concepto de necedad pero no de pecads. Por lo tanto. la salvacion
del estoicisma consiste en aleanzar fa sabiduria. En el cristianismo. la
salvacién lega por la gracia divina. Hastn el dia de hoy ambos concep-
tos estén en conflicto.

4, El eclecticisimo

Fl eclecticismo ss otra realidad que adoptd la Tglesia cristiana. La
palabra proviene de un término griczo que sinnifica elegir algunas de
varias posibilidades. Los estadounidenses no deben manifestar desprecio
por cste conceplo pues i esle aspectn, i;;u:ll que en tantos otros, son
como los antiguos romanos. Los eclécticos no fueron filasofos creativos
como los griegos. Con frecuencia los pensadores romanos eran a la vez
politicos y hombres de Estado. En tanlo eclécticos no creaban sistemas
nuevos. Se linsitaban a elegir (1al ¢l casv de Ciceron, por ejemplo} los
conveplos mas imporlantes de los sistemas cldsicos griegns que eonside-
rahan pragmaticamente dtiles para los cindadanos rumanos. A partir
de una posicién pragmatica elegian lo que podia resultar de mayor
provecho para la vida del cindadano romana, en tanto ciudadano de
un Estado universal. Las principales ideas que eligieron, v las volvere
mos a encontrar en la Hustracion del siglo dieciochu, fueron las siguien-
tes- la idea de la providencia. que proporciuna un senlimicnto de
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seguridad para la vida de la genle: la idea de Dios como innata en
todos los seres humanos lo cual excita el tlemor de Dios v la disciplina;
In idea de la libertad y la responsabilidad meral gque permite educar
a la gente y hacerla responsable por el fracase moral y por {llimo la
idea de lz inmortalidad, que amenaza con otro mundo a quienes mueren
sin haber pagade sus culpas en este. Tadas estas ideas [ueron, de alguna
manera, una preparacién para la mision cristiana.

Ch. EL PERIODO INTERTESTAMENTARIO

Llegamos al periodo helénico de la religion judia. Durante el
periodo intertestainentario e desarrollaron dentro del judaismo ideas
y actitudes que ejercieron una gran inlluencia sobre la era apostoliva;
es decir, Jesus, los npastoles v los autores del Nuevo Testamento.

El dosarrolly de fa idea de Dios durante este perindo se canalizd
hacin una trascendencia exirema. [dios se hace cnda vez mas trascen-
dente v, por ello, cada vez mas universal. No obstante, un Dins que es
a la vez ahsolutamente trascendente v absolutamente universal ha per
dido muches de los rasgns concretos que caracterizan al Dies de una
nacién, Esa fue la razén por la cual se introdujeron lérmines que
pretendian conscrvar una cierta medida del caricter concreto de la
divinidad. nombres lales como “cieln”. En el Nusvo Testamento. por
ejemplo, solemos encontrar el términe “reine de los cielos” en lugar
de “reina de Dios”. Al mismo ticiopo, la abstraceion se produce bajo
dos influencias: 1) la prohibicion de emplear el nombre de Dios. 2)
la lucha contra el antropomorfisme. es decir. el becho de ver a Dios en
la imagen (morphe) del hombre (anthropos). Comn consccuencia de
ello, desaparecen las pasioves del Dios del Antizuo Testamento y se
acenttia la unidad abstracta. Gracias a eso, los filésolos priegos. que
habian introducido la misma absiraccion exlrema con vespecto a Dios,
y los universalistas judios se pudieron unir en torne a la idea de Dios,
Filon de Alejandria fue ¢l promotor principal de dicha union.

No obstante. cuando Dios se hace abstracto no basta con hipos-
tasiar algunas de sus cualidades tales come el cielo, las alturas, la gloria,
ete. Es necesario que aparezcan scres wediadores entre Dios y el hom.
bre. Durante el periodo intertestamentario estos reres [ueron adquiviendo
creciente itnportancia para la piedad prictica. En primer lugar apare-
cieron Ins angeles, dioses y divsas deterivrados provenieules del paga-
nismo circunedante. Mientras los profetas lucharon contrs el politeisimo
no pudieron desempenar ningin papel. Una vez que el peligro del poli-
teismo quedd completamente superado, comn sucedio en el judaismo
posteriar. los angeles pudieron reapavecer sin que ello significara que
se corria ol peligro de volver a caer en ¢l A pesar de elln, o Anligun
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Testanento es consciente de este pelizro v formula advertencias contra
el culto de Jos angeles,

La segunda clase de figura fue el Mesias, Se convirlio en un ser
trascendente, el rey del paraiso. FI libro de Daniel, que ge nulre en la
religion persa. también llama al Mesias “Hijo del Hombre” que juzgara
al mundo. Es probable que en Daniel este téemino designe a lsrael,
pero luego se convirtié en el hombre que “viene del cielo” 1al come
lo describe Pablo en I Corintios 15. En tercer luzar, los nombres de
Dios crecen y se convierten practicamente en figuras vivientes. La més
importante de estus imageues es la Sabiduria de Dios, que ya habia
aparecido en ¢l Antiguo Testamento. La Sabiduria cred el mundo, apa-
recié en é y Juego regresé al cielo pues no encontrd un lugar entre los
hombres. Esto se averca wucho a la idea expresada en el prélogo al
Cuarto Evangelio.

Otro de estus poderes entre Dios y el hombre es la shekinah, la
morada de Dios sobre la Tierra; la memra’, la Palabra de Dios, que luego
adquiriria tanta importancia en el Cuarto Evangelio. Otro de estos coneep:
tos es el “Espiritu de Divs”, que en el Antiguo Testamento significa
Dics en accidn. Fn esle periodo se convierte en una figura semiinde-
pendiente entre el Dios Altisimo v el hombre. El Logos se torna funda-
mental pues unia la memed’ judia con el logos de los filésofos griegas,
En Filon, el Logos es el protogenes huios theou, el Hijo primogénito
de Dios. Estos seres mediadores entre Dios y el hombre reemplazan,
hasla cierto punto, ¢l caricter inmediato de la relacién con Dies. Lo
mismo sucedié en el cristianismo. en especial el catolicismo romano,
doude la idea cada vez mas trascendente de Dios resulld aceptable a
la mentalidad popular mediante la introduccion de los santos en la piedad
practica. La doctrina oficial seguia siendo munoteisia: los santos sélo
debian ser venerados, jamas adirados.

También surgié otro mundo de seres muy poderosas entre el hom.
bre y Dios: el reino de los demonivs. Habia tantoes angeles malos
como buenos. Fstos ingeles malos no solo son agentes de la tentacién
y ¢l castigo bajo la direccion de Dios, sino que también representan un
reigo de poder que se le opone. Esto surge con toda claridad en la
ronversacion entre Jesis y los farisens acerca del poder divino o demo-
niaco en relacion con el exorcismo de los demenios. Esta ereenciz en
lus demonios signuba la vida cotidiana de aquella época y era tema
de las mas sofisticadas especulaciones. Si bien encerraba cierto elemento
dualiste, nunca alcanzé el nivel de un dualismo ontolégico. Una vez
mas, el judaismo pudo introducir una cantidad de ideas persas, inclu-
yendo Ia demonologia de su religion en la cual los demonios tienen el
mismu statis que los dioses, pere no cayd nunca en e dualismo onto-
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logico. Todos los poderes demoniacos oblienen su poder del Dios dnico:
carecen de peso propio en un sentide Gltimo. Ello se manifiesta en la
mitologia de los angeles caidos. En tanto seres creados, los dngeles
malos son buenos. pero en razon de su caida son malos y por lo tanto
responsables v pasibles de recibir castigo. No son simples creaciones de
un ser anti divino. He aqui el primer dogma contra el pagenismo.

Otra influencia de este perindo sobre el Npevo Testamento es la
elevacion del futuro u un edn por venir. En el perindo apocaliptico
tardio de la historia judia se divide la historia universal en dos cones:
el eon en el cual vivimos (aidn houtos) y el edn [uturo cuya venida se
espera (aign mellon}. Al edn actual se lo evalia con mucho pesimismo,
mientras que al future se lo espera con éxtasis. Este illimo no es una
mera idea politica. Va mis alld de los esperanzas politicas del periodo
macabeo cuando ese pueblo defendia a los judios de la lirania. Tampoco
era una afirmacion del mensaje profético: ese mensaje era algo mucho
mas histérico y propio de este mundo. Estas ideas apocalipticas eran
cosmolégicas: la totalidad del cosmos participa en los eones. El edn
actual esti controlade por fuerzas demuniacas: el mundo entero, inclu-
vendo la misnia natucaleza, envejece y se disipa. Una de las razones de
dicha situacion cs que el hombee se ha sometido a las fuerzas demoniacas
y desobedece la ley. La caida de Addn provocd el desting vuiversal de
la muerte. Esta idea se desarrollé desde el breve relato del Génesis
hasta un sistema elaborado tal como aparece en Pablo. Todos los indi-
viduos confirman dicha caida mediunte sus pecados presentes. El edn
actual eme un destino tragico peva, a pesar de elly, el individuo es
responsable per él.

Durante este periodo intertestamentario adquiere importancia la
piedad de la ley que reemplaza, en parte, o la piedad del culto. Por
supuesto que subsiste el templo pera paralelamente a é se desarrolla la
sinagoga como escuela religiosa. La sinagoga se convierle en la forma
que adquiere el desarrollo de la vida religiosa fundamental. La ley no
s¢ concebia como algo negativo, tal como sucede entre nosolros; para
los judios era un don y una alegria. Fra eterna, estuvo, esta 1y estard
siempre en Dios, era preexistente en el mismo sentido en que la
teologia cristiana posterivr afirmaba que Jesis era pre-existente. Kl
texto de la ley preveia la organizacion de todos los aspectos de la vida,
hasta las funciones mas nimias, Cada uno de los momentos de la vida
estaba regido por Dios. Fsta cra la idea profunda que subyacia al
Jegalismo de Jos fariseos lan vigorosamente atacado por Jesls. Pues
sucede que ese legalismo se convierte en una carga intolerable. La
religién siempre tiene dos posibilidades sj se presenta algin peso into-
lerable, ya sea para el pensamiento o la aveidn, El primer camino es
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llewar a un acuerdo de mancra tal que se reduce la carga hasta que
resulte tolerable. Ese es el caming que elige la mayoria, El seguado es
la desesperanza; tal es el camino elegido por Pablo, Agustin y Lutero.
En 1V Esdras leemos: “Nosotros que hemos recibido la ley nos perde-
remos por nuestros pecados, pero la ley jamids se perdera”. Aqui se
expresa una actitud que estd reflejada en muchas frases de Pablo y que
influyé sabre el judaismo tardio durante el periodo intertestamentario.
Muchins de estos ideales dejaron su marca en el Nuevo Testamento,

D. LAS RELICIONES DE MISTERIO

Las religiones de misterio también influyeron sobre la teologia
cristiana primitiva. No se las delie tomur como sinénimo del misticismo.
El misticismo es algo que encontramos en Filan, por ejemnpla. Este
filosofo desarrolld una doctring del éxtasis o ek-stasis, que significa
“pararse fuera de si”. Esta s la forma suprema de la piedad que estd
mis alla de la fe. Fse misticismo une el éxtasis profético con el “entu-
siasmo”, término fue viene de en-thecs-mania. que significa poseer lo
divino. Esta culmina en el sistema mistico completamente desarrollado
que proponen los neo platonicos. siendo el de Dionisio el Arecpagita uno
de ellos, por ciemplo. En este sistema mistico. el éxlasis individual
conduce hacia una unién con el Uno, con lo Absoluto. con Dios.

No ubstante, aparte de este desarrolle del misticismo tenemos el
desarrollo, mas importanie ain, de los dioses mistéricos cancretos. En
cierto sentido, estus dioses son monoleistas, es decir, la persona iniciada
a un misterio en particular tiene un dies concreto que es, al mismo
tiempo. el Gnico dios. Resultaba posible, sin embargo, ser iniciado a
mas de un misterio. Ello significa que las figuras de los dioses mistéricos
eran intercambiables. Aqui estd ausente la exclusividad de Yahvéh en el
Antiguo Testamento.

Estos dioses mistéricos ejercieron una influencia podercsa sobre el
culto y la teologia cristianecs. Si alguien es iniciado a un misterio, como
mis adelante los cristianos iniciaron a sus miembros a las congregaciones
pasando por diferentes grados o pasos, parlivipa del dios mistérica y
de las experiencias de esa deidad. En Romanos 6, Pable describe lales
experiencias, refiriendoze a Jests, en lérminas de participacién en su
muerte y su resurreccion, En las actividades mistéricas se produce una
experiencia de éxtasis. Se genera en el participante un estado de dolor
profundo por la muerte del dios y después de cierto lapso experi-
menta una experiencia de éxtasis ante la resurreccién del mismo dios.
En los misterios se describe al dios sufriente. El Apolo délfico nos
lego la idea de Ja participacion de Dios en el sufrimiento humano.
Apolo dehia pagar en Delfos la culpa de haber matado a los poderes
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del Hades que tienen sus propios derechos. Por otra parle, lambién estan
lus métodos de introduccidn por medivs psicologicos. Se provoca una
intoxicacién por cambios de la fuz a las tinieblas. el ayuno ascitico, el
incienso. los sonidos, Ia misica, ete.

Dichos misterios también tenian un rardicter esolérico. La iniciacion
era ¢l resultado de un arduo proceso de seleccion y preparacion. Asi
ce protegia al misterio de los ritos conlra la profanacion. Mas adelante
las congregaciones cristianas hicicron algo similar a fin de protegerse
contra la traicién ante los perseguidores paganos.

E. EL METODO DEL NUEVO TESTAMENTO

Todos loz elementns ¢que hemos analizado fueron una preparacién
para el surgimiento del cristinnismo. No obstante, la preparacion deciciva
fue el acontevimienta documentado en el Nueva Testamento. No pede-
nios presentar aqui una tenlogia dal Nueva Testamento. Podemos demos-
ttar, sin embarga, por medio de alguncs ejemplos, coma el Nuevo Testa-
mento revibié calegorias interpretativas de las reliziones que lo rodea.
ban y las transformé, a la luz de la realidad de Jesiis como Cristo. Esto
significa que siempre huba dos pasos: recepcién y transformacion. Se
emplearon las categorias desarrolladns en las diferentes religiones, en el
Antiguo Testamento y en el periode intertestametario para interprelar
el scontecimiento de le aparicion de Jesis, No obstante, al aplicarlos
u Jesiis se transformé el sentidy de esas categoriaes

Fn lo que se refiere a la cristologia, por ejemplo, el Mesias es el
antiguo simbolo profétice. Los primeros discipulos aplicaron este sim-
bolo a Jesis, probablemente al comienzo de su encuentro con ¢, Era
una gran paradoja. Por un Jado, era aderuado porque Jesis trae el
nuevo ser: por el otro, resultaba inadecuado pues muchas de las conno-
taciones del término “Mesias” Irascienden la aparicion concreta de
Jestis. Segiin los testimonios, Jesiis mismo percibié la dificultad de este
doble juicio. Como consecuencia de ello, prohibié & sus discipulos que
emplearan ese término. Puede suceder que se trate de una elaboracion
postetior de los testimonios. Sin embargo, sea como fuere, refleja el
juicio doble que indica rque la categoria es a la vez adecvada e
inadecuada.

Lo mismo sucede con el concepto de “Hijo del Hombre”. Por un
lado, es adecuado y quizds el mismo Jesis lo empled pues indica el
poder divino que posee para traer el nuevo edn, Por otra lado, reaulta
inadecuado pues se suponia que el Hijo del hombre debia aparecer
can poder y gloria.

También se empled el término “llijo de David™ Es correcto pues
se suponia gue debia cumplir todas los promesas, Sin embargo e= inco-
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yeecto purijue David fue un rey y la expresion “Hijo de David™ puede
referirse & un lider polilico v un rey, Jesis se opuso & esta interpretacion
cuando dijo que el mismo David habia afirmado que el Mesias era
su Sefior.

El “Hijo de Dios™ es un térming adecuado en razdn de la relacion
(!Rpeciai ¥ la eomunicacion intima que existe entre Jestis y Dios. Al
mismo tiempo, resulta inadecuado porque “Hijo de Dios™ es un concep-
lo pagano muy usado. Los dioses paganos propagaban hijos en la
Tierra. Por esa causa se agregaron las palabras “unigénito™ y “eterno™.
Los judios tenian rhfmui!arf& al encontrarse con este término debido
u lus connotaciones papanas. Podiaa hablar de Israel como “Hijo de
Dios™ pero no podian aplicarlo a un individuo,

El titulo “kyrios™ significa Sefiur. Resulta adecuado por su empleo
en el Antiguo Testamento donde expresa el poder diviro. Al mismo
tiempo, es incorrecto pues los dioses mistéricos también eran Lyrioi,
sefores, y, ademas, a Jesis se lo presentaba concretamente como un ser
finito. Era adecuado porque los dioses mistéricos eran objeto de una
unién mistica igual que JesGs. Para Pablo, una persona podia ser en
Cristo (en Christd}, es decir, en el poder, la santidad y ¢l temor de su ser.

Por dltima, el concepto de “Logos™ resullaba adecuado en la
medida en que expresuba la auto-manifestacion universal de Dios en
todos los aspectos de la realidad. En la filosofia geiega y ¢l simbolismo
judiu es el prineipio césmico de la creacion. Sin embargo, es incorrecto
porque el Logos es un principio universal y Jesis es una realidad
cancreta, Su vida es una vida concreta y personal que se describe con
este término. Esto estd expresado en la gran paradoja del cristianismo:
el Logos se hizo carne. Aqui tenemos un ejemplo perfecto de la manera
en que se puede transformar ¢l significadn de un término, con todus las
connotaciones que trae del pasado, al expresar el mensaje cristiano. La
idea de que el Logos universal se hizo carne jamds se hubiera podido
deducir del pensamienta griego. Por ello, los padres de la Iglesia hicieron
hincapié en ¢l hecho de que mieniras los filésofos griegos poseian la
idea del Logos universal lo especificamente cristiano era el hecho de que
‘el Lugos se habia hecho carne en una vida personal.

' La grandeza del Nuevo Testamento radica en que fue capaz de
usar palabras, conceplos y simbolos desarrollados en Ia historia de las
religiones y, al mismo tiempo, conservar la imagen de JesGs a quien
dichas nociones interpretaron. El puder espiritual del Nuevo Testamento
fue lo suficientemente fuerte como para incorporar todos estos concep-
tes al cristinnismo con sus connoluciones paganas y judias sin perder
la realidad basica, es decir, el acontecimiento de Jesiis como Cristo,
reslidad que era interpretada por dichos conceptos.
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CAPITULO 2

DESARROLLOS TEOLOGICOS
EN LA IGLESIA PRIMITIVA

A. LOS PADRES APOSTOLICOS

Llegamos a los Padres apostilicos. los autores post-biblicos mas
antiguos que conocemos. Algunos de ellos inclusive son anteriores a los
fltimos libros del Nuevo Testamento. Fstos Padres apostélicos: Ignacio
de Antioquia, Clemente de Roma, “El pastor™ de Hermas y otros, depen-
dian més de un conformisma cristiane que se habis ide desarrollando
que de la posicion manifestada por Pablo en sus Epistolus. La influencia
de Pablo duraute esta época fue indirecta. a través de Juan e Ignacio.
La razén de ello era que, al menos en parte, la conlroversia con los
judios era una cuestion det pasado. No habia necesidad de continuar
¢l conflicte de Pablo cun los cristianos judios. En lugar de ello, habia
que acentuar los clementos positivos de la fe que pudieran proporcionar
un contenido comprensible para los paganos, En general, podriamos
alirmar que en la época de los Pudres aposidlicos habian desaparecido
las grandes visiones de la conversion exlitica dejando en su lugar un
conjunto de ideas que produjeron una especie de conformidad eclesids
tica y posibilitando el trabajo wmisionera. Algunos deploran este desa-
rrollo y lamentan que el poder del Espiritu se haya debilitado tan
inmediatamente después de la segunda generacidn de cristianos. Sin
embargo, se Lrata de algo inevitable en cualquier época crendora. Basta
can pensar en lo gue ocurrié duraute la Reforma. Después de la trans-
formacion y después de la segunda generacion que recibid esa trans-
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formacion. comienza una [ijacion o concenlvacion en algunos temas
especiales. lay necesidades educacionales de conservar lo que se dio
antes.

No obstante, este periodo de Jos Padees apostélicos es muy impor-
tante, a pesar de que pucde haher perdids buena parte de su fuerza
espirilual por comparacion con el perioda anterinr de los apostoles,
pues conservé lo que se nevesitaba para la vida de las congregaciones,
La primera pregunia a formular era la sizuicnte: ;Donde se podia
encontrar da expresion del espivite comin de la congregacion? Origi-
naviamente, los verdaderos mediadores del mensaje eran los deposita-
rios del Espiritu. los “espirituules™ (presmaticss) arquellos que tenian
el Espiritu (pnewmna). Pero segin nos dice Pablo en su Primera Fpistola
a lo= Corintios. espreialmente el capituln 12, ya hubia tenide problemas
con os deposilaring del Espirilu pues provocaban desérdenes, De manera
que subrayd la impartancia del orden junto con el Espiritu. En las
Epistolas pastorales, atribuidas a Pablo, el énfasis en el orden ecle-
sidstico adquiere mayor imporlancia. En la época de los Padres aposta-
licos, el espirity extatico casi habia desaparecido. Se lo consideraba
peligroso. 2“Y por qué lo necesitamos™? se preguntaban. “Toda lo que
tenia que dociv el Eapivita va estaba expresado en las Escrituras y en la
tradicion. Por lo tanlo, en lugar de los profrias que viajaban de un
lugar a otro cumo hacien los apéstoles, aliora tenemos normas y
autoridades definitivas que surgen de las congregaciones eristianas.”
;Cuiles eran estas normas y autoridades? '

La autoridad primera y fundamental era el Antiguo Testamento.
Después venia la coleceion mis primitiva de escritos que en ln actua-
lidad conforman el Nuevo Testamento. Atn no se habian establecido
ron exactitud los limites del Nuevo Testamento. La Iglesia tardd mds
de doscientos afivs en decidirse sobre todos lus libros del eanon neo-
lestamentario,

Ademas de estos escritos, ya existia un complejo de dactrinas
dogmiticas y fticas que habian ingresado en la tradicion, En I Clemente
co las llama el canon de nuesira tradicién”. Dicha tradiridn recibia
varios titulos tales como verdad, evangelio, dactrina y mandamientos.
Se tralaba de una pran canlidad de material: era necesarin reducirle
para aquellos que debian ser bautizados. Asi se cred un credo que
podian confesar al convertitse en miembros de la Jglesin. Tenia cierta
semejanza con nuestro actuul Credo apostdlico pues su centro también
era cristolégion: La eristologia era ¢l punta central pues sobre ella se
basaha la diferencia entre las cumunidades cristianas y Jus judios y los

pagzanos,
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El bautismo era el sacramenio de ingreso a la Iglesia. La personn
hautizada que. por supuesto, era un adullo pagano, debia confesar que
aceptaria las implicancias de su hautismo. En ese momento, se lo hanti-
zaba en el nombre de Cristo, Mas adelante se agregaron los nombres
de Dios Padre y del Espiritu Santo. Hasta entonces no habia mis
explicaciones, era fe y liturgia, todavia no se habia converlido en
teologia.

Todas estas cosas sucedian en ln Iglesia. Esta Iglesia era la ekklesia,
lo asamblea de Dins o Cristo. El significado original de ekklesia ern
“llamado™. Eran llamados de Ins hogares y las naciones para formar
la Iglesia universal, Se los llamaba de entre los barbaros, los griegos
v los judios para convetirse en ¢l verdadero pueblo de Dios. Pur supuesto
qie los judios se anticiparon a ello y ellos mismos formaron una especic
de ekklesia. Sin embargo, no eran el verdadero pueble de Digs pues
éste e= llamado universalimente en todas las naciones, Si es asi, quiencs
son ilamades a aceptar el eredo eclesidstivo necesitan distingnirse de
anquellus que estén afuera y de los hercjes que estin en el inlerior de
su comunidad. ;Cémo se pucde hacer algo semejante? ;Como es posible
determinar si una doctrina se adecua o las doctrinas de la Iglesia y no
proviene de las ensenanzas de barbaros, griegas o judies? La respuesta
fue que esto sblo lo podia hacer ol abispo que es el “supervisor™ de la
congregacion. El obispo representa al Espirilu que supuestemente csti
en el interior de toda la congregacion. El obispa adquirié cada vea
mayor importancia en las luchas contra los paganes, los judios, les bar-
baros y los herejes. Ignacio escribio a los Ticles de Famirna: “Donde
estd el obispo debe estar la congregacion™. Los profetas que aparecen
pueden decir la verdad o equivacarse pero el ohispo dice la verdad.
Eran los representantes de la verdadera doeteina. En un principio ne
habia diferencias entre los chispos v los preshiteros o ancianos. Sin
embargo, poco a poco el ubispo se convirtia en un monarea entre los
ancianos y surgio el episcopade mondrquico, Se trata de una evolucion
natural. Si la autoridad que garantiza la verdad esta encarnada en seres
humanos, resulta easi inevitable que lienda a concenlrarse en un indi.
viduo que tendrd en sus manos la decision aliima. Ya en Clemente
de Roma encontramos eshozos de la idea de la sucesion apostilica, es
decir. que el obispo representa u los apdstules. Esto muestra con tuda
claridad que desde los primeras aies el problema de In auteridud se
convirtié en algs decisivo en la Ialesia ¢ inicio una linea de desarrallo
que culming en la lglesia de Roma,

Ahora nos ocuparemos de algunas coctrinas de este periodo. En
funcién del mundo pagano en ¢l cuual vivian estos eristianos, resultaba
ezencial subrayar ante todo una idea monoteista de Dins. Asi el Pastor



de Hermas dice: “En primer lugar, creed que Dios es uno, que hizo
todus las cusas, sacindolas de la nada y dandoles ¢l ser™. Aqui esta
expresada la idea de la creacion a partit de la nada. A pesar de que no
estd explicitada en el Nuevo Testamento, si esta implicita. Y no hay
duda de que fue expresada antes del cristianismo por los teclogos judies -
durante el periodo intertestamentario. Esta doctrina fue un elemento
fundamental en la separacién entre la Iglesia antigua y el paganismo.

A esta misma linea corresponde ¢l énfasis en el Dios todopoderoso,
el despotes. el Seflor que gobernaba con poderio. Clemente exclama, “Oh,
gran demiurgo”, cuando se reficie a él como el pran constructor del
universo y el Seiior de todas las cosas. Estos conceptos que resultan tan
naturales para nosolros eran importantes porque representaban upa
defensa contra el paganismo. La creacién a partir de la nada significa
que Dios no ¢pcontré una materia pre-exislente cuando comenzéd a
crear. No habia una materia que resistia a la forma, como sucedia en
el paganismo neoplaténico y que per lo tanto debe ser trascendida, En
lugar de ello, el mundo material es un objeto de la creacién de Dios;
es bueno y no debe despreciarselo para alcanzar la salvacién. Platin y
los gnésticos empleaban el término “demiurgo” para referirse a algo
inferior al Dios supremo. El Dios supremo estd por encima de un acto
tan infimo como la creacidn del mundo y por ello deja esa tarea en
manvs del demiurgo. Ello significa que la realidad divipa no esta
presente en el scto ereador. Contra esta idea, Clemente aflirma que el
gran demiurgo es Dios mismo y que no existe dicotomia alguna entre
el Dios supremo y el creador del mundo. La creacion es un acto abso-
luto a partir de la nada. Esto implica la omnipotencia de Dios. Decir
que 1Mos es omnipotente no significa que se sienta en un trono y
puede hacer lo que quiera como un tirano arbitrario. Antes, significa
que Dios es el lnico fundamento de todo lo creado y que no hay
nada semejante a una materia que se le resista. Ese es el significado
del primer articulo del Credo apostélico: “Creo en Dios Padre Todo-
poderoso, creadur del cielo y la tierra™,. Deberiamos leer esto con gran
admiracién porque medianle esta confesion el cristianismo se separé
de la interpretacion dualista de la realidad propia del paganismo. No
hay dos principios eteruos: un principio maio de la materia tan eterno
como el principio bueno de la formu. El primer articulo del Credo es
el gran muro que levanld el eristianismo contra los paganos. Sin esta
barrera, la cristologia degenera inevitablemente en el gnosticismo para
el cual Cristo es uno de los poderes cosmicos, junto con otros, a pesar
de que quizé kea superior a los demas. El segundo articula del Credo
solo adquiere sentido a la luz del primero. “"No reduciris a Dios a la
segunda persona de la trinidad.”
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En cuanto scberano de todas las cosas, [hos tiene un plan de
salvacién, Ignacio desarrolla, de manera especial, esta idea del plan
para la salvacién. En su Epistola a los Efesios habla de la “economia
hacia el hambre nueve”. Se trata de una sintesis maravillose del mensaje
cristiane. Aqui economia simnifica “construir una casa”. Se emplea
¢l tirming para referirse a la estructura de las relaciones entre Dios
y el mundo. Hay una economia del pensamiente trinitario: Padre, Ilijo y
Espiritu. Sélo los tres juntos son Dios. Hay una economia de la salva-
cion que es lug construccidn de lus diferentes periodss que conducen
hacia el hombie nueve. La idea de un humbre nuevo, la nueva crealura
o el nuevo ser, camo meia de la historia de la salvacién es una contri-
bucién importante de estas tedlogos. Esta economia de la salvacion
ya estd presente en la época del Antiguo Testamento. Asi dice Ignacio:
“El judaismo creyé en direccion al cristianisma™. El Cristo, el hombre
nuevo, es la realizacidn perfecta en la rual se supera la degencracion
del hombre vicjo y desaparece la muerte. Ello couduce a la cristologia.

En términos genevales, podemos afirmar que se consideraba a
Jesfis en tanto el Crista como un ser espiritual pre-existente que habia
transformado al Jesds histérico en un agente de su actividad =alvifica.
Fl Espiritu es una hipdstasis en Dios, un pader independiente en unién
total con Dios. El Hijo llezaba al reina de la carne. La “carne” siempre
significa la realidad histérica. Acveptaba la carne; o la carne colaboraba
con el Espiritu en él. El Espiritu Santo habitaba en la carne que @
elegia. Se hizg Hijo de Dios por su servicio.

Habia otra ides paralela a la antcrior. También se podia decir
que el primer Espiritu, el preton preuma. se hizo cavve. Ignacio, por
ejemplo, dice: “Cristo ¢s Dios y hombre perfecto a la vez. Viene del
Espiritu y de la simiente de David™ Esto signilica que no es solo un
poder espiritual que ha aceptado la carne sino que él, como el poder
espiritual, se ha hecho carne.

Otro término empleads era iatros, sanador. Adn se ve la salvacién
como una curacién, Lste sanador cura taoto la carne como el espiritu,
Se empleabun idess muy mezcludas para subrayar que habia sucedido
algo paradéjico, que habia aparceido un poder espiritual divino bujo
las condiciones de la humanidad y la existencia. Asi, se lo muestra
como alguien que tiene una génesis y, al mismo tiempo, carece de ella.
Vinoe a la carpe, entré en la muerte, pero es Dios que vino a la
carne y en la muerte ticne vida eterna. Es tanto de Maria como de
Dios: es capaz e incapaz de sufrir en razon de su elevacién a Dios.

Tanacio pudo decic: “Porque hay un Dios que se manifestd por
medio de Jesucristo su Hijo, que es su logos, que procede de su
silencio. Y en II Clemente: “Siends el primer Espiritu, el soberano
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de los dnzeles, se hizo care. Siendu ol que aparece bajo Ja forma
humana, Criste es la palabra que procede del silencin™ Procede del
silencin, apo siges. Fl Cristo rompe el silencio eterno del fundamento
divina, En tanto tal. ¢s Dios v hombre completo a la vez. La misma
realidad histérica es tante vno como otro. ambos en una persona. Se
podria hablar de un doble mensaje (un diplon heryema), el mensaje
que este misto ser es Dins ¥ hambre.

Adqui vemos el principal interés religioss de todo esle perimda. Fi
interés —como dice Clemenle— de hablar teoldgicamente de Cristo
como de Dins, *Hermanos, asi debemos pensar =obre Jesurristo como
de Dios, pues si pensamos cosas pequeiias sohre él, sdlo pudemos espe-
rar casas peyueiins.”” Bl earvicter absoluto de la salvacion requiere un
ealvador ahsnlutamente ddivino. Aqui nos enlrentamos con el prohlema
de dos formas posibles de pensamiento: ;Vino Cristo a la carne. acep-
tindola? ;0 vino como el Loges, transformindnse cn ella? Ya aparecen
las dos clases de cristologin; asume la rarne o se transfovma en ella.

La ilea del Logos divine que rompe el silencin de ThHos es muy
profumla. Signilicn que o abismo divine en =i misme carece de paia-
hirn. forma, ohjeta v voz. Es el silencip infiniin de la eternidad. Toro
de este silencio diving emergze o Logos v abre Lo que estd oculto en e
silenclo. Revela el fnndamento divino.

La cristologin gue encontramos agqui no es wn probloma tedvico,
Antes. ¢l problema evistalagico es un aspectn del problema solerinldgico,
Fl interés consiste en abtener una salvacion segura: el deseo consisle
en obtener ¢l roraje que supera la ansiedad de estar perdidn. El tema
de la salvaeion cs la base del problema eristologion. ;En (ué consisle
esta salvacion? La obra de Cristo es (doble; en primer lugar, gnosis
teonoeimienta) v luegn, zee (vida). Fsa era ln concepoion de Ja
salvacién en la Iglesin griega primitiva, Crista trae conocimiento y vida.
A veces se combinan ambios elementos en la [rase atanatos goosis. cono-
cimienla inmeortal, conurimiento de aquello que es inmartal v que
properciona la inmortalidad.

Cristo ros llama de las linteblas a Ia luz; nos hizo servic al Padre
de 1a verdad, Nos Damd a uesotros. que no tenizmos sev y desed quo
lo tuvidramos, a parlir de su scr nuevo. Esto quiere decir que el cono-
cimiento trae ¢l ser. Tl conacimientn y el ser van juntos: asi como la
falsedad y e} nowser. La verdad os ser: la nueva verdad es nuevo ser,
Cualquiern que posee csle conacimients del ser. posee un conocimientn
salvador. Esto delie subrayarse ante una maln intorpretacion muy grave.
Harnack y sus seguidores iterpreturon gue el eristianismo  antizuo
estaba infectado por el intelectunlizmo zriego, Tal punte de victa cae




muy poco adecuado pues los mricgos estaban muy interesados en la
verdad. Con muy pocas excepeiones, la verdad que huseaban era una
verdad existencial, una verdad relacionadi ron su exislencia. una verdal
que los salvara de esta existencia defarmada v que los elevara a) Uno
inmévil. Las primeras congregaciones cristianas entendian la verdad de
este modu. La verdad no es un conocimiento tedrice sobre lus phjctos
sino la participacion cognoscitiva en una nueva realidad que aparecié
en ¢l Cristo. Sin esta participaridn no es posihle ningnna verdad y el
ronocimients es abstracty y sin sentido, Fso era lo qne expresaban al
combinar conacimiento y ser. La participacion en el nurvo ser es par-
ticipacién en la verdad, en ol conacimiento verdadero.

Esta identidad de verdad v ser es la mediadora de la vidi Cristo
da un conocimiento inmartal, un conocimienly que proporciona la inmnr-
talidad, Es el Salvador y el saberano de la inmortalidad. Fn sy prapin
ser es nuestra vida imperecedera. Da tanta el conoeimiento de la inmor-
talidad canma Ja droga de la inmartalidad, que es ¢l 2acramento. Tenacia
Hamé a Ia Cena del Sefior ol remmilin contra el hecha de que tavidramos
aue marir. el antidotton t6 me apothanecin. Fsia idea de que Tos materiales
sacramentales de la Cena del Sefior son. por asi decirlo, drogas o reme-
dins que produren inmortalidad encierra un sentida muy profunda, Fn
primer luzar, demuestra que los Padres apostilicos no crejan en |a
inmortalidad del alma. Na hav una inmortalidad natural. de lo eontea-
rin. no tendrfa sentida que hablaran de ta vida inmortal que ofrere
Cristo. Creian que ¢l hombre es mortal por naturaleza. tal camn el
Antizuo Testamentn sostenia que en ol paraizo el hombre poilia: comer
el alimento de los dioses. llamada el “arbal de la vida” v manlenerse
vive par la parlicipacién en cste poder divino. Dl inisima miodo. los
Podres apostaliens enseiiaban que la venida de Cristy restallece la
situacion del paraisn, Una vez mis pademes compartic ¢ alimenta de
la eternidad. el euerpo v la sangre de Cristo. Al hacerla. ineorporames en
nuestra ser un contrapeso para el heeha natural de tener que morir. La
muerte es el precio del pecada dnicamente en In medida en que ol
peado es una separacion de Divs. En razdn de este peeado, ef prler
de Dios para superar nuestra muerte natieal ya no se apliea. Pero
vuelve a aplicarse e¢on la venida de Cristo, Se aplien de manera sacra-
menlilmente realista en In materia del sacraments de la Ultima Cena.
A la Tuz de esto, podemos roncluic que nuestra forma tradicienal e
referirnos a la inmortalidad del alma no es unn doetring eristiana
clizica sino una distorsion de divha doctrina, no en un sentido gemning
o pacudo platénico,




B, EL MOVIMIENTO APOLOCETICO

Al movimienta apologation se o puede Hamar con justicia el lugar
de nacimientn de wna leslogia cristiona desarrollada. El cristianismo
tenia distintas razones para necesitar apologistas. Apologin significa
unit Tespuesta # un juez en la corte siouno es acusada, La apologia de
Kocrates por ejemplo, s su respuesta a quienes lo acusaban. Del mismo
maoda, ¢l cristianismo se expresd en términes de respuestas a acusacio-
nes particulares. Se denctning apologetas a quienes hacian esto siste-
indticanente.

Se necesitaban respuestas por una doble acusaeion contra el cris-
tianismo: {1) El cristianismo representaba una amenaza para el Imperio
romano. Se trataba de una acusacion politica: el eristiznismo sacava
la estructura del Imperio. {2) Desde el punty de vista filoséfico, el
eristianismo era un absurdo, una supersticion mechada con [ragmentos
filosoficos. Ambas scusaciones se apoyaban entre si. Las autoridades
politicas se apropiaron de la denuncia filoséfica y la usaron en sus
acusaciones. Asi, el argumento [ilosofico se hizu peligroso en razon de
sus consecuencias politicas, Celso, médica y fildsafo, fue el repre-
senfante mas nolorio de esos ataques. Fs imporlante conocer su pensa-
miento si queremos saber cOmg veia al cristianismo un fitasofn v
tientifico griege ilustrado en aquella época. Celsn veia al eristianismn
como una eommbinacion de supersticion fanitica y filasofia fragmentaria.
Sexzin ¢, los relatos historicos de la BRiblia son contradictories ¥
carecen de evidencia cierta. Anuf ¢nconlramos por primera vez una
eritlea histérica del Antigue v ef Nuevg Teslamentos; esto se volvera
a repetir con frecuencia mas adelante. Fn Celsn, se teata de una critica
motivada por el ndia. Luego, en el siglo dieciecho, encontramos una
eritica movida por el amor bacia la realidad que se encuentra por detras
de estos relatos,

Al anulizar el ataque de Celso ol eristisoisme, descubrimos que
uno e los temas centrales es la resurreceion de Jesis. Celso sefiala
fue esle acontecimiento, supuestamente lan imporlante, fue presenciado
exclusivaniente por adberentes de la fe y, al principio, sélo por un
puado de mujeres extaticus, La deificucion de Jests no se diferencia
en nada de los procesos de deificacién que vemos en olros momentos
de la historia. Eugmero el cinico, por ejemplo, ha dado ejemplos sufi-
cientes de la forma en que se deificaba a un ser humano, fuera rey o
hérae. Lo que resulta particularmente repugnante —dice Celso— es que
vuando los relatos resultun mas increibles, commo sucede con maches
tle los que incluye el Antiguo Testamento, se los explica por medio de
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alegorias. En realidad. eso era lo que sucedia. Se percibe un elemento
de anti-judaismo en la eritica que hace Celso de los relatos sobre mila-
uros del Antizuo Testamento. Ello resulta comprensible desde que
Celso dirigiu sus atuques tanto contra los judios como contra los
cristianos,

Celsa alezaba que el descendimivnto de Dios eontradice su cardc-
ter inmutable. tan enfatizado por las autores cristianos. Pero si el Ser
divino descendié a la Tierra, jpor qué lo hizo en un rincon despreciado
del mundo y por qué sucedié una sola vez? o que resulla especialnmente
desagradable al pagano culto -~y aqui tenemas otro elemento de anti-
judaismo— es la pugna entre judins y cristianos acerca de si €] Mesias
ha venido o no. El argumenio de la profecia a la realizacién, tan trillado
por los eristianos, también es tonto. Celso contaba con la suficiente
informacién histérica como para pereibir que el profeta no anticipaba
una realizacian en log mismos términos en que se daba. Este es un punto
espevialmente controvertido en toda Ja historia de la Iglesia. Se distor-
sionéd la idea sélida de una revelacién universal preparatoria hasta
convertirla en un mecanismo de “ver” aconlecimienlos antes de que
sucedieran.

La eritica mis profunda de Celso coutra el cristianizmo no era
cientifica con respecto a la historia ni filosdfica acerca de la idea de
la encarnacién. Fn lugar de ello, se trataba de un argumento que pro-
venia de un sentimientn fundamentulmente religiosn. Afirmaba que lus
poderes demoniacos que. segiin Pablo, fueron conquistados por Criste,
seguian dominandp ¢l mundo. El mundo no cambié desde el comienzo del
cristianismo. Y Celso agreza que no liens sentido tratar de conquistar
a estos poderes: son los verdaderos soberanos del mundo. Por In tanto,
se debe obedecer a los gobernantes romancs sobre la Tierra. Al menos
redujeron el poder de lns demonins en cierla medida: esta tambicn
es una idea de Pablo. Establecieron un orden que limita a las fuerzas
demoniacas. Por mas cuestionables que sean los emperadores romanos
como personas, deben ser obedecidos y venerados pues Roma aleanzé
su grandeza por obedecer las érdenes de este mundo, las nevesidades de
la ley y la naturaleza, Los cristianos son culpables de socavar la grandeza
y la gloria de Roma y, por ende, de debilitar el énico poder que puede
evitar que el undo caiga en el caos y que los demonios logren el
triunfo total.

Se trataba de un ataque grave que se ha escuchade con [recuencia
en la historia del cristianismo. Algunos cristianos que tenian la misma
formacién filosofica que Celse intentaron responder en nombre de la
Iglesia. Los apologetas no fundamentaron sus respuestas tanto en el
nivel de la eritica histérica came en el filoséfico. Lo hicieron de una
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forma que manifiesta tres puntos que caraclerizan o lis apolagias. En
primer Jugar, st s quicre hablar de manera sionificaliva con alguien,
delie contarse con una base vomin de ideas aceptadas por ambas partes.
Primery hay que elaborar lu verdad comin a cristiangs y paganos. Si
ne tienen nada en comiin. rs imposible mantener una comunicacion y
liablar can log puganos, La noema para coalquier abra migionera erislia-
na es que el olro debe enteruler lo que uno dice, Pern la comprension
implica por fo menos una participacion pareial. Si el misionero habla
un lenguaje absolutamente diferente. no hay comprension posible. Por
la tanto, los apologetas debian mostear gue habia un terreno comin.

Comu sesuindo pusu, debian sefialar log defectos de las ideas paga.
nos. Hay elementos contradiclorios en esas ideas. Se puede demosirar
que durante sizglus los fildsofos paganes las han crilivado. Este es el
sepundo pasa de luapalogin: mostrar el aspects nesative del otro. En
terrer lugar, se debe demostear que Ta propia posicidn no es algo que
deba aceptarse desde afuera sino. antes. que el eristianizmo es la reali-
zacion de un anlielo v un deseo que existen en el interior del paganismo.
Fsta es la forma apologética de la tealogia que vo empleo en mi teologia
sistengtica. a saber, la correlacion entre pregunla v respuesta.

No obstante, la apologética presemta un pelivro: se puede enfatizar
demasiado el terreno commin en detrimentn de la= diferuncias, Fn ese
casa, uno se limita a aceptar al otro lal como es, sin darle vada distinto,
S¢ debe enconlrar un camine intermedio entre los dos extremos que
congisten en lanzar wn material indizerible al otro desde una posicion
exterioe o decirle lo que ya sabe. La sezunda es la forma que ha empleado
con frocnencia la teologia liberal, Ja primera cortesponde al fundamen-
talisino y la wrtodoxia.

Vo La (losefia cristinna

Quizi Justino mantiv haya sido ol mis importante de los apulngclm&.
Al referirse al ervistianismo, diju: “Esta os la dnica Jilosolia que me
parcce cierta v adecuada™ JQué significa esto? Alzunos tedlugos anti-
a!m]ngclas inlerp:‘t‘lan vsia alirmacion comn una |1rut:ba de (Jue el
cristianismo se disolvio en una filosolia. Dicen, ademas, que eso es lo
que hace toda teologia apologdlica con el cristisnismo. Pero cuando
Tustine aflicoia que el eristisnigmo e una filosolia debemos compren-
der qué sentido da al termino. En esa époea, la palabra filosofia hacia
relerencia al caricler espirilual, no magico y oo supersticiose de un
mavimionto. De manera que loogque decia Justino era que el cristianismo
es la tuica filusofia verdadera y adecuada porque no es mdgica ni
supuersliciosn, Para los gricgos posteriores. la [ilozolia no era solo una



cuestion leorica <tno. aute Lodu, un problema peictivo. Tenia e ver
con la interpretarion existencial de la vida, era una cuestion de vida ¥
muerte para la existencia de la zente de aguelly epmeit. Ser un fildsolo
por lo comin significaba peitenceer o una escuela de filosofin, una
especic de comunidad ritual cuyo fumndadar supuestamente habia tenida
ana intuicién revelada de la vordud. Para sec admitida en tal escuela
no habia que tener un titulo sing estar persanalmente iniciado en Ia
atmosfera de la escuela en cuestion.

Justine ensenaba que esta {ilosofin cristiang es universal: <o trata
de nna verdad abareadora sobre ol sentido de ki existencia. De esta
se sigue que dondequiera que apareza la verdail. periensce a lns cristia.
nos. La verdad arerca de la existencin, dondequiera fue aparezea. ol
una verdad eristiana. “Io que cualijuicra hava dicha <olue la serdad
nos pertencee a los eristianas™, No es mera arvagsncia. No quivre decir
fue ahora los cristianos poseen toda la verdad y que fueran lns vinicos
que la descubrieron, Significa, en téeminos de la doctrina del Logos. (i
no puede haber verdad en ninguna parte que no esté incluida. en
principio, en la verdad cristiana. Eso es lo que dice el Cuarto Evangelin:
vino el Logos. lleno de verdad v de gracia.

Y. al mismo tiempo, decia Justino: “Quienes viven segiin ¢l Lngos
son cristtanog”. Incluia a personns coma Socrates. Heraelito v Filjaa,
Agregaba, no obstante. que el Logos absaluto que aparceia en Cristo
se ha hecho cuerpn, mente y alma. Por lo tantu, los filisofos que estan
fuera del cristianismo viven en parte ¢noel error 3o oen parle, estin
sujelos u las nspivaciones demonianas provenientes de Ins dioses pagza-
nos. Los dinses del infiel no son nadas, son verdaderas {ucrzas demn-
niacas y poscen poderes de destyuceion,

£Qué quicre devir todo estn? Hare desaparecer ke impresion de
que eslos cristianos seutian que pertenscian a una religion mis enlre
otras. De hecho, enconlramos aqui la nezacion del voneepte de relizion
con respecte al cristianismo como si se lralara de una relizion entre
otras y comno si el cristianismg estuviers en o eiero mientras todas
las demis se equivocan. Los apologelas no afivmaban qite su religion
es verdadera y las otras falsas sino que aparecia el Logos sobre el vl
s basa su religion. Us el Logos absoluta de Dios iiemo que aparece
en el centro de su ser. on su ttalidad, Feto o= mis que religion, I
la verdad que aparece en ol Liempo v el espaci. De manevy que e
entiende la palabra “eristianismo™ no como una religion sing comn
la negacion de todas las religiones En razon de su caricter wniversal, ol
cristianismo puede abarcar a todas, Juslinn dife algo que yo considers
absolutamente indigpensable decir, Si en algiin luzar del manda hobivea
una verdad existencial 1 no pidiseg ser pecilida por ol pristianicmn
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cunio un elemento de su propiv pensamiento, Jesis no seria e| Cristo
No seria mas que un maestro entre otros v todos ellos tienen limitaciones
y sostienen errvores parciales. Pero no era eso lo que afirmaban los
primeros cristianos. Lo que ellos decian —y es lo que deberiamos
afirmar nosuires — era que si llamamos a Jesos el Cristo, o el Logos
comn hacian los apologetas, significa que por definicién no puede
Laber ninguna verdad que no se pueda incluir, en priocipio, dentro del
cristianismo. De lu contrario, no hubiera side posible aplicar el término
*“Logos” a Jesiis como el Cristo. Esto no implica que ese Logos conociera
loda la verdad: ello seria absurdo y destruiria su humanidad. Pero
si significa que ln verdad fundsmentul que aparecié en ¢l es esencial-
mente universal y por lo tanto puede absorber toda esta verdad. Por
esa razon, los primeros ledloges no ttubearon en adoptar la mayor
cantided de verdades [iloséficas griegas asi como la mayor medida
posible de misticismo oriental.

La aparicion del Logos en Cristo permite que hasta el ser humano
mis inculto pueda recibir toda la verdad existencial. En cambio, los
filésofos pueden perderla en el curso de sus discusiones. En otras
palabras, los apologelas afirman cue el cristianismo es muy superior a
cualquier filosofia. Desde que la filosofia presupone una formacion, son
pocos los seres humanos que pueden acceder a su verdad. Los demas
estan excluidos de la verdad bajo su forma filuséfica. Sin embargo,
no estan excluidos de la verdad que se manifiesta por medio del Logos
en una persona viva, El menssje de Jesis coma el Cristo es universal
en el sentido de que abarca a toda la humsnidad, a todas las clases,
grupos y esteatos sociales.

Otro de los argumentus que se alegaban en defensa del cristianismo
era el poder y la accién moral de los miembros de la Iglesia. De mode
que la congregacion cristiana no pedia representar un peligro para el
Imperio Romano. Contribuye a evitar que el mundo caiga en el caos.
Aiin en mayor medida que el mismo Imperio, apoya un orden mundial.
"nr eso podia decir Justino: “El mundo vive por las oraciones de los
cristianos y por la obediencia del os cristianos a la ley del Senado. Los
cristianos conservan el mundo y, por otro ladv, por ellos Dios conserva
el munde”.

2, Dios y el Logos

l.a idea filoséfica de Dios es innata en todo ser hunane. Todas
las caracteristicas que Parménides atribuia al Ser se atribuyen aqui a
Dins: elerno, sin principio, no dependiente, por encima de las pasiones,
indestructible, inmutable e invisible. No obstante, hay una diferencia
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entre la filosofia clisiva griega y la doctring de Divs de Justino. Dicha
diferencia proviene del Antiguo Testamento y cambia todo. Se trata de la
afirmacion de que Dios es el creador todopoderoso. Apenas se hace
esta afirmacién, se introduce el elementy personal en la descripeion
abstracts y mistica de la identidad de Dios. Dies en tanto ereador
actia y en tanto todopoderoso es el poder que actia por detrds de todo
lo que se mueve,

Resulta interesante sefialar que en semejante alirmacion sobre Dios
el monoteismo eristiano ovscila entre el elemento lranspersonal del Ser
y e elemento personal de Dios coma creador y, por supuesto, como
Salvador. Esta oscilacién resulta necesaria a partir del instante en que
se convierte la idea de Dios en un objeto de pensamiento. No se puede
prescindir de ciertos elementos de lo eterng, lo incondicionado, lo inmu-
table, ete. Por otro lado, la piedad practica y nuestra experiencia de la
condicién de creaturas suponen una relacién de persona a persona. El
cristianismo debe oscilar entre ambos elementos porque los dos estin
en Dios.

Entre Dios y ¢l hombre hay dngeles v poderes. Algunos malos,
otros buenos. Nu obstante, su poder mediador es insuficiente. El Logos
es el verdadero mediador. Resultu dificil explicar lo que signilica la
palabra “logos”, especialmenle para quicnes son nominalistas desde el
nacimiento. Resulla dificil porque este concepto no es la deseripeién
de un ser individual sino de un principio universal. Si uno no esta
acostumbrade a pensar en términos de universales como poderes del
ser, resully impuosible comprender un concepto como el de Logos. Es
mis facil explicarlo frente al trasfondo del platonismo o del reulismeo
medieval.

Logos es ¢l principio de la amtomanifestacion de Dios. Fl Logos
es Dios que se manifiesta a si mismo en si mismo. Por lo tanto, cuandu
Dios aparece, sea a si mismo o a otros fuera de si mismo, es el Logos
quien aparece. Este Logos estd en Jesds en tanto el Cristo de una
manera unica. Y, segiin los apologetus, en ello reside la grandeza del
cristianismp y el fundamente de su afirmacion con respecto 2 la salva-
cién. Pues si el Logos divino en toda su plenitud no hubiera aparecido en
Jesis en tanto el Cristo, la salvacion no seria posible. Se trata de un
argumento que proviene de la existencia, na de la especulacién. Fllo
significa que los tedlogas clisicos parten de la experiencia de la salva-
cion y luego proceden a hablar de Jesiis como el Cristo en términos
del Logos.

El Logos es la primera “‘obra™ o generacién de Iios como Padre.
El Padre, siendo una mente eterns, tiene el Logos en si. Es “eternamente
logico” como dijern Atendgoras, unc de los apologetas, Aqui “légico”
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to signilica que poede argumeniar hien: deju que e lo hagamos
nasolros, En tanto “logikés™ se adecua a los principins del sentido y la

vordad. Dins no es una voluntad irvacional: se lo Hama nous (espirita]

clerna y e2o quiere decie que Liene en sujnlevior el poder de la automa-
nifestacion. Esla analogia provede de nuesira experiencia. No hay ningin

procesy mental que se desarrolle de otra manera que no sea mediante
i lenguaje interior. con palalivas silencinsas. Del mismn moda, la vida

espiritial intevior de Dios incluyve L palabra silencivsa en su seno.

Iay wna procesion espivitual que safe del Padre hacia el munda
on ¢l cual s manifiesta a si mismo y al mundo, Pero esta procesion no
prodice unn separacidn. La Palabra no es lo misma que aquello de lo
cunl es alabra. Por otre ladn. la Palabra no puele separurse de
aquelle de o canl es Palabra. La Palabra de Dios no es idéntica a
Dins: es la antemanifestacion de Dios. Pero =i se la separa de Dios se
comviaile en alma vaein, sin contenido. Fste es un intento de describir
o shunificudo del thrmino “Logos™ por analogia con los procesos men-
toles del hombre, El proceso de generacién del Logas en Dios —eterna-
mente, por supuesto— no empequeniece a Dios. No es menos de lo que
era par el hecho de que genera su Palabra. Asi. Justino puede decir:
“El Lagos es diferenle de Divs segim ¢l nimero pero no sezin ¢! concep-
10", Es Dios: nu es el Dios, pero es uno con Dios en esencia. Justino
rambidn usd las doetrinas estoicas del Logos inmanente y el Irazcendente.
El Logos en Dins es logos endiathetos. es decir, ¢l Logos interior. Este
Lomos elerno. inteviar, I Palabra en ln cital Dios se expresa a si mismo,
se eonvierte despuds de la creacion en fogos prapharikos. el Logns que
sale. que fluye. Bl Logos es. entonees. una palabra que se habla afuera,
hacin la creatura, a través de loe profetas y oz hombres sabios. Logos
significa palabra y razéu a la vez, Si pensamos en términos del Anliguo
Testamentu preferiremos traducir Ligos como “palabra”™ Si pensamos en
lérminus griepos, como sucedin con Lo mayoria de los apoluigetas. lo
traducirenmos comn “razon’. En esle contexto, “razon™ no significa
“raronamient” sine que se refiers a la estructura significativa de
la realidad.

En tanto autcexpresion inmediata de lo divino, la Palabra (el Lo-
wos, forma o 1azén) es menos que el abismo diving, pues éste siempre
es el principio. y de la profundidad de su divinidad procede su aoto-
manifestacién hacia ol mundo. Bl Logos es el principio de las genera-
ciones de Dios, Posee, por expresarlo de algin modo, una trascendencia
o divinidad disminuida. Pera si es asi, jedmo puede revelar plevamente
u Die? Esto se convirtia en un problema en los afios posteriores. Una
vez que los apologetas emplearon la palabra “lagos™, surgié el problema

vy ¥a o se o pudo acallar. Sioeb Logos es la auteexpresiés Jc Dics en
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maovimiento. jes menos que Dies o completamente Dios? Se sepguia
Hamando Dins a Criste Zpera cdmo se podia hacer comprender a los
paganos que habia que Hamar “Dies™ a un individuo historica gue
vivid vy nmurin? La dificultad no esiribaba en la encarnacian en tantn
tal. La “encarnacion™ es uuo de Jos acunlecimientos mds usuales en
la mitologia grivea v en toda otea mitologia. Los dioses hajan a la
Tierra: asumen una forma humana, de algin animal o planta. hacen
ciertas cosas v luezo regresan a su divinidad, Sin embarge, el cristianismo
ni podia aceping un concepta wesejante. La dificuliad radicaba en que
este Hijon de Dios, que era un hombre histériea y no una imagen wilica,
es considerado eama la vinica ¥ absolula encarnacion de Dios.

La encarnacién es un acentecimiento nque sucede de una vez para
sienapre. Y no e trata de un elementn o caracteristica particular de Dios
que se hace carne, Anles, os el ceatro mismo de su divinidad el que se
encarna, v se usd la idea del Logos para expresar esta realidad. El
problema consistia en combinar ¢l monateismo, tan eslrictamente enfa-
tizada, contra el polileismo pagano, con la idea de la divinidad de
Cristo. Ifabia que mantener unidus ambos aspectos de Cristo, Bu
humanidad y su universalidad, Esa era la necesidad de aguella dpoca
v [ue satisfecha por los apologetas. Y por eso luvieren éxito.

En dos apologelas. la encarnacion no es lo unidn del Fspiritu
divino con el hambre Jesis. Antes, el Logns se convierte verdaderamento
en hombre. Esta cristologia de la translormacion asume cada vez mis
importancia a lo largo de la doctrina del Logos. Por la voluntad de
Dins. el Logos preexistente = ha hechn hambre, Ma sidn hecho carne.
Aqui tenemos la primera decision elara a favor de la eristologia de ia
tranzlormacion frente a la cristologin de la adopoion, Si el Logos (o
Fapivitu) adoplo al hombre Jesis, lenemos una elase de eristolnzia muy
diferente de la idea de que el Logos se transfarma en carne,

Los dones salvificos del Logos son la gnosis iconocimiento) de
Rins, de Lt ley y de la resurrercian. En cuanto Logos, Cristo ¢s, en
primer lugar. un maestro, No un maestro que nos ensefin minchas cosas
sohre Tas cuales sabe méas que nosotros. sive un maestro en el sentido
socrdticn de alzuien que nos da el poder existencial de ser. Fl Lagos
nos da la verdad sobre Dios y leves marales que debemns cumplir
mediante Ja libertad. Asi se integra nuna especie de inteleotualizacitin 3
alaunos elementns educacionales en la dactrina del Crista. Fsta era nna
de las consecuencias posibles de la doctrina del Lagos y por eso sicmjpre
Lubn reacciones en su contre,
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. GNOSTICISMO

Los apalogetas defendicron al eristianismo eontra filésofos y enpe-
radores. No ohslante. no era solo del exterior de donde provenian las
amenazas al cristianismo. 1'n peligro mucho mayor provenia de su
propin sena: la amenaza del gnosticismo. El término “gnosticismo™
deriva de la palabra griega gnosis que significa “conocimiento™. No
alude al conocimientn eientifico. La palabra gnosis se emplea en tres
sentidos: 1) como conocimiento en términos generales; 21 come comu-
nién mistica; 3) como relacién sexual. En el Nueva Testamento se
pueden encontrar los tres sentidos. La gnasis es un conocimiento por
participacién. Es tan intimo como la relacion entre marido y mujer. No
es un canocimiento que resulla de la investigacién analitica y sinlética.
Es un conocimiento de union y de salvacién, conocimiento existencial
por oposicion al conocimienty cientifico. Los gnésticos eran los intelec-
tuales griegos pero veian la funcion cognoscitiva del hombre en términos
de participacion en lo divino.

No componian una secta: en todo case, conformahan varias sectas.
Sin embargo, en realidad el gnosticismo era un movimiento religioso
muy difundido en lus postrimerias de la antigiledad. Se suele dar el
nombre de sincretismo a dicho movimiento. Era una combinacién de
todas las tradiciones religiosas de la época. Se difundié por todo el
mundo y fue lo suficientemente fuerte comu para influenciar a la filo.
sofia griega y la religion judia. Filén de Alejandriz fue un tipico
precursor del gnosticismo. También Tue lo suflicientemente poderoso
como para peuelrar en la ley romana y lu teulogia cristiana.

Los elementos fundamentales de esta combinacién religiosa son los
siguientes: 1) La destrucciin de las religiones nacionales por las con.
quistas de Alejondre y de Roma. Los grandes imperios mundiales
socavaron las religiones nacionales. Este es el supuesto negativa, 2)
La interpretacion filoséfica de la mitologia. Al leer los sistemas gnos-
ticos se Lliene la sensacion de que han racionalizadn la mitologia, Y
este senlimiento es correcto. 3) La renovacién de las antiguas tradi-
ciones de misterios. 4) El reavivamiento de los elementos psiquicos y
migicos que aparecian en la propaganda religiosa de Oriente. Mientras
el movimienta politico se desplazaba de Qeste a Esle, el movimiento
religioso lo hacia de Este u Oeste. Por lo tanlo, el gnosticismo era un
intento de eambinar todas las tradiciones religiosas que habian perdido
sus raices originales v unirlas en en sisterma de rasgos semifiloséficas,
semirreligiosos.
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Habia muchas similitudes y muchas diferencias entre los grupos
gndsticos y el cristisnisma original. Frente a la tradicién piblica
de las Iglesias cristianas, los gnostices afirmaban poscer tradiciones
secretas que sélo conoeian los iniciados. Rechazaban e Autiguo Testa-
menlo porque contradecia muchus de sus premisas (undamentales, en
especial sus tendencias dualistus y ascéticas. Al Nuevo Testamento no
lo rechazaron pero lo limpiaron. Marcion fue quien traté de expurgar
¢l Nuevo Testamento dejunda las tres epistolas principales de Pablo
v el evangelia de Lucas que es el que manifiesta la mayor influencia
paulina. Supuestamente, estos textos no rontenian elementos que contra-
dijeran las idess fundamentales el gnosticismo, enma sucedia con las
demas epistolas y los evangelivs del Nuevo Testamento.

Marcién no era fundamentalmente un fildsefo especulativo sine un
reformador religivso. Fundé congregaciones de seguidores que perdu-
raron durante mucho tiempo. Tl titulo de su libro es Antitesis. Era un
gndstico en su distincion entre el Dios del Antizuo Testamento y el
del Nuevo. el Dios de la ley v el Dios del evangelio. Rechazaba al
primero y aceptaba al seaundo. Fste problema no debe verse en térmi-
nos de la idea famtdstica de dos dioses. Antes, debe verse en términos
dle! problema contra el cual luchd Harnack al final de su vida, Se trata
del problema arerca de si el Antigua y el Nuevo Testamento no son tan
diferentes como para imposibilitar su combinacin, El marcionisma es
una forma de pavlinismo radical que existe en toda la histaria de la
lalesia. En la época moderna lo encontramos en la escucla de Barth,
que enfrents el Dios de la revelacién contra ¢l Dias de Ta ley natural.
La ley natural y la historia consideran que el hombre esti solo. Por
supuesto que estn escuela no hohla de un segundo Dios. Semejante
mitologia fantastica resultaria imposible en nuestros diss. Antes, hace
referencia a una tensién radical entre el mundo natural de la yazdn ¥
la moral y el reino religiosa de la revelacion que se yergue frente a todos
los demis reinos. Ese era el problema de Marcién y su solucién fue esta-
blecer una separacién lajante en términos de un dualismo gnéstico.

Para los gnésticos, ¢! mundo creado es malo. Fue creado por un
Dios maligno a quien identificaban con el Dios del Antiguo Testamento.
Por lo lante, la salvacion es liberacién del mundo y debia alcanzarse
por medios ascéticos. Fsta vision dnalista del mundo no deja lugar
alguno para la escalolagia pues el fin del mundo se ve a la luz de un
dualismo. Una realizacién dualista no es realizaclén; implica una esci-
sién en Dios.

El Salvador es uno de los poderes celestes, lamadus “eanes” o
“eternidades™. La palabra “cternidad™ no connota atemporalidad sino
fuerza cosmica. F edun superior, el eén sulvador, el poder salvifico del
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aer, desciende a la Tierra v asume la carne humana, Es harto evideate,
sin embarzo, que un poder divino no puede sufrir. De manera que.
agume un cuerpo exlpafin oo cagrpo (que salu aparenta serin. pero
no se lace carne. (Los antiguos cristianos rechazaban a los gndsticos en
virtud de este punto). F Salvadar deseiende a los distintes teinos en
los cuales gobicrnan los diferentes poderes astrologicos. Esto se reliere
de moneea especial a los planetas consideralas camn poderes astroldgicos
Jasta mucho despuds del Renacimiento, inelusive en ¢l protestantismo.
Revela las armas ocultas de estos poderes demoniacos al internarse en
su reiina v al vencerios al llegar. Trac los sellns de su poder, sus nombres
y sus caracleres. S uno tiene ¢l nombre de un poder demnniaco, es
superior a ¢l; si s¢ lo Nama por su nombre, coe derratado. Uno de los
textos gnislicns dice: “Teniendo los sellos descenderis atravezando todos
los vones. Reconveert tados los misterios, Mostraré la forma de los
dicses. Y liberare las cosas acultas del camino santo. llamado gnasis",
Aqui vemios la afirmacion del Dios bueoa, del poder de misleria que
haja a la Tierra.

Los poderes demoniacos representan al destino. El alma humana
que cayd en sus MANOs 3 liberada por ¢l Salvador y por el conocimicnto
que trac. Podriamas decir lo siguiente: Lo que hace el Salvador en el
gnosticigpne s algo asi como usar la magia blanca contra la magia
negra de los poderes plinetarios. Los mismos poderes a los que se
refiere Pablo en Romanos & cuands dice que han sido sametidos por
Cristo. Asi se reconoce el poder migico de lns sacramentos. Bl poder
supremo hajo a la Tierra en ellos.

Aparte de eslos Tasgos especulatives y cacramentales, el gnosticisma
tenia valoves éticos de comunitlad v ascetismo. Se exize la ascenzion
del alma después de Tn accension del Satvador. EI Salvador libera de
los poderes demaniacos con micas a la unién con la plenitud, el plerdma,
la palahra espiritual. En el camino ascendente, el alma humana encuenira
a estos soberanos: ol alma dice n los soberanos la que aghe sobre ellos.
Conoce sus nombres y. por ende, su poder misterioso, la estructura del
mal que representan. Cunndn les dice sus nombres, caen y tiembian ¥
no pueden detener al alma en =u camino. Fstas imagenes poéticas
demuestran que el gnosticisma era tnd religion de liberacion de los
poderes demonincos. Fste era el prohlema de tada la fpoca; tanto deatro
voms ftiera del eristignismo. Pe alzuna manera, el hombre es mejor
que su ereador. Debe sor salvado de los poderes del demiurgo, creador
del wundo. Pero na todos Tos homhres pueden salvarse. Hay tres clases
de eegea humanos: los pncnnmh’ﬁ'm‘. e= decir, Jos espiritvales: Ins psy-
chikoi, o sea, los yue siznen al alma y los sarkikoi, a saher. aquellos
que siguen a laearie. Vos sarkikoi estan perdidos: los pnenmatikoi
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estan salvados; pero el grupo intermedio, los psychikol, puede seguir
cualquiera de las dos sendas. A [in de ser elevado a las alluras, el
kombre dehe participar en los misterios. En su mayoria se trata de
misterios de purificacion y por lo general estan relacionadus con el
bautismo. En el bautismo, el Espiritu penetca en el agua sacramental y
habita en ella. Al Espiritu se {b hace bajar mediante una [érmula
especial de iniciacidn.

Estas ideas representaban una gran tentacion para el cristianismo.
Cristo permanecia en el centro de la historia como quien traia la salva-
cion; pero se lo ubicaba dentro del marco de la vision dualista del
mundo propia de los helenistas. La actitud religiosa de este perindo
esti expresada de manera muy hermosa en los Hechos de Andrés, uno
de los textos apoerifos. “Bendita es nuestra generacion., No estamos
desechados pues hemos sido reconocidos por la luz. No perienecenos
al tiempo, que nos disgregaria. No somos un producto del movimientu.
que noe volveria a destrozar. Pertenccemos a la grandeza hacia la cual
tendemos. Pertenecemos a aquel que liene misericordia de nosotrus,
2 la luz que eché a las tinieblas, a aquel de quien nos sepsramos, al
Miltiple, al Super celestial por yuicn hemos comprendide lo terrenal.
Si lo alabamos es porque somos reconncidas por él”. Esta es auténtica
piedad religiosa, no mera especulacién como sostuvieron los criticos del
gnosticismo,

Mucha gente en la actualidud quisiera renovar la religion gnostica
como su propia expresion cotidiana de la experiencia veligiosa, no por
la especulacion fantastica, sino por la piedad genuiva que expresa. El
enosticismo fue un gran peligro para ei cristianismo. Si la teologia
cristiana hubiera sucumbido a esta temtacion, el caticter pecaliar del
cristianismo se hubiera perdido. Su hase tnica en la persona de Jesis
se hubiera convertido en algo carente de sentido. lubiera desaparecido
el Antigua Testamento y con é la imagen historica del Cristo. Todo
eslo se evitd gracias a la obra de los hombres a quienes denominamos
Padves anti-gnsticos, Estos Padres lucharon contra el gnosticismo y lo
desterraron de la Iglesia.

Ch. LOS PADRES ANTI.GNOSTICOS

Los primeros grandes tedlugos cristianos desarrollaron sus sislemas
en aposicion —v aceptando. en parle--, las ideas del grosticisma. Su
defensa contra lus ataques externos se elabordg en términos de ln doctring
del Logos, No obstante, alzuna medida de) espiritu del mundo conquis.
tado por el cristianismo penetré en él. Ello significaba que ahora habia
que luchar contra el paganismo eristianizado. No obstanie, tal lucha no
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es januis una wmera negacion sine que siempre implica también una
recepeion. Fl resultado de ests recepeidn y rechazo parciales del senti-
miento religioso de la época es lo que lamamos “catolicismo primitive™.
Lus tedlogos de quirnes nos ocuparemos en este capitulo son impor-
fantes porque representan esie catalivismo primitiva, Expresan ideas
que surgieron del rechazo v la aceptacion del movimientn religioso
pagane de su época. Parn lograrly, aceptaron la doctrina del Logns
desarrollada por los apologetus. Pero abora la incluian de manera
constructiva, y no sélo apologdticu, dentro de un marco de Biblia y
tradicion. Al hacerlo, privaban a esta doctring, &l menos en parle, de
sus connotaciones peligrosas. Una de ellas era, por supuesto, la recaida
en €l politeismo, triteismo o diteismo. La prandeza de tedlogus como
Irenea y Tertuliano radica en que vieron este peligro y usaron la
doctring del Legos para desarcotlar ideas teologicas constructivas en
relucion con los movimientos religiosos de su tiempo.

Treneo fue el mas prande de los Padres antignésticos, desde el punto
dw vista seligivso. Comprendio ol espiritu de Pable y pervibig lo que
significaba Ia teologia paulina parn la Iglesia cristiana. Sin emhargo,
la doctring paulina que interesaha a Irenep no era Lanto aquella que
user Pablo en su lucha contra el juduismo - -la doctrina de la justificacion
por s gracia por medio e la fe-— sinw, antes, ¢l ndeleo de Ty propia
ensefianza de Pablo: su dorteina del Espiritu Santo. En algunos sentidos,
la teologia de Treneo evstd mis cerea del cristianismo prolestante goe
la mayor parte del catilicismo priomtiva. Sin embargo, foe o padre
de ese catoliciamo y, en dltima instancia, oo fur un protestante. en la
medida en que Ja doctrina paulina de la justificacidn por la fe, que yo
suelo llamer el “aspecto corrective™ de la teologia de Pablo, ne consti-
wuye el centro de wu pensamicnto.

Tertuliano fue otro padre anti-gnostico y padre de la retdrien
latina. Fue el creador de la terminologia eclesiastica en el idioma
latino. Poseia una mente juridica, a pesar de no ser un jurista. Teaia
un temperamentu muy agresivo y un caracter fuerte. Comprendia la
primacia de la fe y la paradoja del eristianismo. No obstante, no ers
artificialmente primitiva pues aceptd la filnsolia estoica y con ella la
iden de que el alma humana eg erislizna por naturaleza: anima neturaliter
christiana, 'También aceptd la doctrina del Togos de los apologetas pues
no solo aceptaba la paraduja del eristianismo sino que, al poseer una
mente agudamente racional, creia que la filosofia zrieza no podia supe-
rar al cristianismo en agudezs racional ¥ claridad.

Fl tercer tedlogo anti-gnéstico fue Uipdlite, mas erudito que los
otros dos. Mantuvo polémicas contra el movimienta gnastice en sus
obras exegdlicas v en sus escritos sobre 1a historia de la Iglesia, Estos
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tres tedlogos percibian la situacién de la Iglesia primitiva con claridad.
Fs importante que los prolestantes vean cdmo ya estaban presentes en
el sizlo terceto lus vlementos fundamentales del sistema romano posterior.

V. El sistemoa de lus Autoridades

El problema que planteahan los gnisticos a la Iglesia correspondia
al campo de la autoridad: la cuestién de i las Sagradas Eserituras eran
un date decisive por oposicién a las ensefanzas sagradas de los gnos-
ticos. Los maestros gnésticos alirmsban que Jesis les hubia transmitido
intuiciones secretas durante los cuarenta dias posteriores a la resurrec-
cién cuande estuvo con sus disvipulos. Estas verdades formaban el
contenido de la Tilosofia v la teolopia ynosticas. Los padres anti-gnos-
ticos debian establever una doctrina de las Escrituras para enfrentar
a esla nocién gnostiea.

La Sagrada Escritura es enirepada por el Logos por medio del
Espiritu divino, Por lo tanto. era imprescindible establecer un canon.
F] fundamento mismo de la Iglesia se veia amenazado por la intrusion
de tradiciones secretas que afirmaban cosas muy diferentes de las que
decian los textes hiblicos. Por lo tanto. la decisian de fijar el canon
surgié de la tucha de vida o wuerte contra el gnokticismo. Ello signifi-
caba que la Iglesia siempre debe regresar al periedg clasico, es decir.
el perindo aposislico del cristianismo. Lo que se eseribio en aquel
momento es vilido para épocas posteriores; cuulguier cosa vealmente
nueva que surja después nunca puede ser canénica. Esta es una de las
razones por las cuales tantes libros de lz Biblia tienen nombres apos-
tolicos a pesar de haber sida escritos durante el periodo posterior.

Se consideraha yue la que era candnico debia serlo en un sentido
ahsolute, incluyendo las letras del texto, En esta el eristianisma se
limitaba a seguir la interpretacién legalista de la ley hecha por el
judaismo segtin la cual cada letra hebroa del Antiguo Testamento
tiene un sentido abierto v uno oculto v proviene de la inspiracidu.
Por supuesto que esto no resultaba suficiente pues la Biblia debe inter-
pretarse. Tal cesa suvede siempre que se convierte a la Biblia en una
norma abselula, Los gnésticos interpretaban las Escrituras en un gentido
diferente que la Iglesia oficial. Por lo tantu, era inevitable que surgiera
el principio de la tradicion. Se identificd a la tradicion con la regula
fidei, la regla de fe. Una vez que sucedié esto, lo decisivo fue la regla
de fe y no Ja Biblia, tal como los documentos vonfesionales escrilps
después de la Reforma se convirtieron en el canon decisive para la
instruceidn teoldgica desplazando a la Biblia.
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La reala de fo también so Wani canon de verdad: alzo es verdug
dero parque viene de los apietoles. Se trata de una tradicion apostlica
(traditio apostalica} mediatizada por los presbiteros o los obispos. No
obstante, esto ex todavia alge indefinido, Hay demasiados elementos
en la tradician. tant fticos como dogmiticos. De manera que eva nece-
<ario eloborar una sintesis de la Biblia y la regla de fe en relacion
con la confesién del baustimo, que era el sacramento mis imporiante
en aquella épaca. Es evidente que eso da por supuesto que los ohispos,
responsables par la regla de fe v o credn del bautismo, poscen el don
de la verdad. Lo poseen porque sun los sucesores de los apéstoles. Agui
ya tengmos una expresion clara de la dectrina epizeopul de lu sucesion
apostlica. La sucesion apostolica es mis visible en la Tglesia de Roma,
fundada por Pedra y Pably, semin estos Padres anti-gnasticos. Irenen
ce refiere a esta Iglesia en los siguientes términos: “A esta Iglesia deben
venir lodas las naciones en razén de su primacia. la Jalesia que siempre
ha consecvado la tradicitn apostolica™

Asi nos encontramos con un sislema muy impresionante de Auto:
ridades: la Biblia. la tradicion apostélica. la regla de fe, el credo del
hautismo y los obispos, elaborada durante la lucha contra los gnosticos.
Lo que resultz sorprendente es que haya aparecido tan temprano.

9. La reaccidn montantsta

Surzié una reaccién contra el arden en desarrolio, una reaccinn
del Espiritu contra ¢l orden, representada por un hembre Namadn Mon-
tano. Se¢ traté de alzo muy serio. cosa que quedd demostrada por e!
kecho de que mis tarde ol misme Tertuliavn se convirtio al montanismao,
Fsta reaceion montanista eontra la fijacion eclesiastica del cristianismo
recorre toda la historia de In Iglesia bajo diferentes aspectos.

Los montanistas e apoyaban sobre dos ideas fundamentales: el
Espiritu y el “fin”, La Iglesia organizada habia suprimido al Espiritu.
Se temia a Jos movimientos espirituales porque los gnosticos habian
afirmado que puseiun el Espiritu. Se negaba que los profelas tuvicran
necesariamenle un caracler extatico. Un hombre de la Iglesia de aquella
época escribié un panllets en ol cual demostraba que nu es necesario
que el profeta hable en estado de éxtasis. La Iglesia ya no era capaz
de entender el Espiritu profatico. Era comprensible que tensieva al
Espiritu pues en su nombre habia entrado en ta Iglesia toda clase de
elementos disgregantes,

La otra idea era la dul “fin™. Despuis de que se fruslrara da
expectativa de Jesis y los apéstoles en el sentido de que el final era
muy inminente. los padves apostélicos empezaron a establecerse en el
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wndo. La delraudacion provorada por el hechu de que no Hegaba el
fin suscité grandes dificultades y condujo g la necesidad de erear una
Tglesia mundana, una Iglesia capaz de vivir en el mundo. El montanisma
fue una renceién contra esta Iglesia mundana. Sin embargo, los monta.
nistas experimentaron lo mismn gue los eristianos anteriores: el fin que
esperaban oo Hegaba. Por lu tanto, ellos tanihicn tuvieron que cstablecerse
en el munde: tambisn ellos se convirlieron en una Iglesin, Se trataba
de una lglesia con una disciplina estricta y. en cierta medida, fue un
anticipo del estilo de Iglesia seciaria sque surgio durante Ja Refarma
v el protestantismo postecior. Los montanislas ergian que representalian
el perindo del Pavoeleto, que seguia a los peviodos det Padre y del Hijo.
Por lo general, todos los mavimientos revoliucionarine seetarios denlro
de 1a Telesia han afirmado lo mismo: representan la edad del Espiritu.

No obstante, suoede que coando < trata de fijac ol contenido de
I que enseiia el Espirit, el resultady ez muy pobre. Fso fur 1o que
sucedio con los cudqueros, por ejemplo, idlespues de sn periodo extatico
inicial. Una vez que se fija el contenidn resulta que na hay nada nuevo
o que fo nueve es, en mayor o menor grado, una nueva forma de mora-
lismo racional, Fue lo que sueedia con Jorge Fux y sus segnidores y con
todas las sectas extidicas. En la sepunda generacion s convierlen en
grupos ravionales, moralizantes v legalistas, Desaparece el elemento
exlitico 'y no queda wirho ereativyg comparado con el periodn elisico
del eristianismo apostélico. Los montanislas fijucon sus déhiles ennleni-
dos en libros nuevos; adoptaron la idea de una sneesion profitica. Por
suptiesta que se trata de una contradiceion desde que la sucesion es on
principio organizador y la profecia es un principin anti-organizador.
FI iutenta de combinatlos no tove éxite y siempre sucedera b misma

La Iglesia eristiana excliyd ol montanisnio. Sin embargo, su trionfo
sobre ese movimiento tambien sippified oo perdida. [hicha pn‘-.rdidu
se ve eo enateg aspectos: 1) ¥ canon triunfo sohre la posibilidad de
nuevas revelaciones. La solucian propuesta por ¢l Cuarto Fvangelio en el
sentido de que habrd visiones nuevas, siempre por debajo de la eritica
del Cristo. se reduce en poder y en significadn. 21 Se confirma la jerar-
quia tradicional contra el espiritu profitive. Esto significhd que <l espivily
profético quedd casi exclnido de la Iglesia organizada y tavh que escapat
a movimicntos sectarios. 31 La escatolugia se hizo menos significativa
de lo que habia sido en la edad spostolica. El sistema eclesidstion
adquirié mucho mayor importaneia. la expectativa del fin se redujo &
una advertencia a cada individuo en el sentido de que se preparara para
su fin que podia llegar en cualquicr momento. La idea de un {inal de
la historia no volvio & lener paso en la iglesia despuis do aquel monento.
1) Se perdio la disciplina esiricta de los mountanisias dando lugar a
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una laxitud creciente dentro de la Iglesia. En este aspecto, también
sucedio algo que se ha repetido con [recuencla en la historia de la
Iglesia, Apareven grupos pequedios con una disciplina estricta; se los
mira con sospecha: forman Iglestas tnds grandes; luego pierden la
tlisciplina original,

3. Dios, el Creador

Ahora debemos aeuparnos de las ensefianzas de los Padres anti-
gnostivos, inscriptas deutro del maren estricto gue elaboraron como
defensa contra el gnosticismo, Los gnosticos habian establecido un
contraste enlre Dios Padre y Dios, el Salvador, Ahora la teoria gnostica
recibia el vombre de blasfemia ereaioris, blasfemia del Creader. Tedo
tedlogo neo-ortuduxo comemparines debe recordar esto. Hay una buena
medida de marcionismo gnastico et su pensamiento, es decir, una blas.
fenzia duelista del Dios Creador. Oponen de tal manera al Dios Salvador
y el Creador nque, si hien nunca caen en una verdadera blazlemia.
blasleman implicitamente contra lu ceeacion divina al identilicaria con
el estadn pecaminose de la realidinl. Fue contra esta tewdencia que
Iremeo afirmd que Dios es une: na hay doalidad en el Ley y evangelio,
creacion y salvacion proceden todos del mising Dios.

Conoveros a esle Dios duive, oo por oanedio de Ta espeeulacion,
st existencinlmente. Lo expresa dhiciendo: “Sin Dios, no se puede
conveer & Dios™. Dios no es jamas un objeto. En todo conocimienta
es Kl quien conoce en nnsotrus y por medio nuestro. El es el dnico que
puede conocerset o siowismo: nosolros podimtos parlicipar en su cono-
cimiento de si. Pero no es un objeto que podemos conocer desde afuera.
Dios es desconociddn en lo que respecta a su gprandeza, su caracler
gbwoluto e incondicinpadn, Fs conocide en cuanto a su amor, en el cual
viene hacia nusotros. Por lo tanto, a fin de conocer a Diuvs, hay que
estar en Dios, hay que participar en EL Nunca lu podemos ver eamo
un objelo gue esta delante naestro. Este 1Yios ha creado el mundo a
parlir de la nada. Esta frase “de la nads” no es una descripeion de
la forma en la que cred Divs sino un conceplo protector que es signifi-
cativy negativamente. Quiere decir que no hay una materia previa que
se resiste y a partir de la cual Dios cred el mundo, como sucede en el
paganismo. Al ecrear el mundo, Divs no depende de una materia que
tesi=lio la forma que el demiurpo, ol constructor del mundo, quiso
imponerte. Lu idea cristinna es que todo fue creado direetamente por
Dios sin mingona materia que ofreciera resistencia. Dios es la causa
de tordo. Su propdsite, el telos Lfin) inmanente de todo, es la salvacion
del mundo. El resultado es que la creavion es buena y gue el Dios
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Creador es ideéntice al Dios Salvador. Debemos tonar consciencia de
que la blasfemia del Creador, antigua o actual, siempre se basa sohre
una cenfusion de la bandad creada del mundo con su degeneracion.

Este Dios unp es una trins, una trinidad. La palabra trinitas aparece
par vez primera en Tertulisne. Si bien Dios es uno, nunca estd solo,
Ireneo dice: “Siempre estan con Fl la palabra y la sabiduria, el Hijo
v el Espiritu. por cuye intermedin ha heche tedo libre y expontinea:
mente”. [Hos sicmpre es un Dios vive 3. por ello, nunea esti solo,
nunea manticne vna relacién de identidad  eslatica consige mismo.
Siempre tiene consigo a su palahra y <o sabiduria. Estos son simbolos
de su vida espiritual. su sutomanifestacion v su propia actualizacion.
Fl motive de Ia doctring de la trinidad e< halilay de Dios como un Dios
vive v hacer comprender la presencia de lo divino como un fundamento
vivo y ereative, Segun Irenca. estas tres vealidades som un Dios porque
ticnen una dynamis, un pader del <er. esencia o potencialidad. “Poten-
cialidad™ v “dinamica”™ son los términes lating v priegs respectivanente
de Jo que podviamos traducir como “pader del ser™.

Tertuhiano hable de la sustwncin divioa dniea que se desarrolli
e la ecnnomia triddica. “Feonomia” significa “construecion™, La
divinidad eonstruye eternamente en una wnidad. Se rechaza de plann
enslyuies futerpretacion  politeista de fa tinidad. Por otra Jado, se
establece a Dios como un Dins vive, vo como una identidad estativa
Asi, Tertuliano usd L [dvamla wna sulistantia, tees personae pava rele
rivse a [ios.

Por vposicion al gonosticismo, el hombre o5 creado como bueno,
Cayd pov su propia libertald. Se suponia que el hombre, ser mortal por
naturaleza, debin convertivse en inmortal por medio de le ohediencia
a Mos. permanceiende en el paraiso v participands del alimentn de
los dioses, del arbol de Ia vidao Perdio ese poder por desohedecer a
Dios. Por lo tanto, debe vecupetarte. La inmaontalidad, como dijéramos
antes, no es una cualidad natural sino alga que debe recibirse como
un don proveniente del reina de 1y eterno. No hav otra forma de
obtenerla. El pecadn es espiritual y carnal a la vez. Adan penlio la
posible similitudo (similitud) con Dios, es devir, Ja inmortaldad; pero
na perdia la imagen natural pues dicha imagen es la que ko convierte en
humano. Aqui encontramos la famoesa distineion de Ireneo enlre simi-
Iitude e imago. Estos dos lérminos aparecen en la teaduccion de Génesis
1:26 de la Vulgata que sefaly que Dios hizo al howbre a su imagen,
srgan su semejanza. Ireneo atribuye una inlerpretacion teolagica a eslus
dos palabras. Tudo hambre ticne la imagen natural de Dios; el hombre
en tanle hombre. en tanly ser [inito, racional, puede mantener una
relavian con Thos, Simirlitudo signifiva que el hombre tiene la posibilidad



de llegar a ser semjante a Dhins. Lo fundamental de esta semejanza con
Dins ex la vida eterna. Si alguien olviiene la vida eterna, supera so
mortalidad nataral y participa en la vida eterna como un don de Dios.

4. La Fistovin de lo Sulvavion

La historia de la sulvacion fue deseripla en tres o cuatro alianzas.
La primera es la que se it con la creacidn. Se trata de la ley natural que.
en tltima instaneia. es Ta ley del amor inpato en el hombre. ¥n sezundn
Tysar, la ley se vaelve a establecor despuds que se habia dituido enando
el hiimbre iwl'dil‘- SR iimr-'lc'm inoeenle o inmediata en ella. La
tereera etupa es fa dey tal come se laoveestablece en Crizto, despuds

de la deformacion de la ley del Sinai por parte del jodaismo. La ley
siempre es la misaac Lo ley del amor inato en el hombre por naturaleza,
Dioe no da mandamientos mbitratios <o que reafinna agquellos man-

damientos que son idéntivos a ke palirealeza esencial del hombre vy que.
por ello, san wilidos en coulquies cireunstaneia. Luego tenenis i
cnarta alianza en Tectnlinuo, pues se hizo montanista. Se trala de Ia
alimnza von el Paracleto, el Fspicitu divine. que da la ley nueva al
stanifiea que o historia e la salvacion se

final e los dues,

entendia como le educacion e o honanidad eo terminos de una ley.
Fsa permitic comprender por qué el Antiguo Testamento pertencee a las
eeerituras cristianas y L Blosolla al eristianismo. Taday son clapas
en b mistge Widtoria de da salvacion. L reselu enn Cristo ne las
nieea, las confinma. Los problemas relavionados con un dualismo se
cesolvieron en trminos de ons historia de la salvacion en diferentes
alianzas. Nohay una solg vevelacion. Ea iden biblica de fairos signifiva
que loy una revelacion adaptada o vadia nueva situacion de alianza.
Primere la del paraise, luego Lo del pruelilin vlepido, mils adelants
la dle los sepuidores de Cristo s oa veees Lo del Fspirita divino, En
cada caso hay un kadros difeventes vy Simomento adecundn™ distinto.
Fela linea de pensamiento libera al eristianismo de una estreches de
mivas en b eual se declari que sa propia revelncion es la Gnici v no
e la ve dentro de todu ol contexto de la histoia dde la revelacion. Tal
estrechier lleva, comu en el caso de Marcidn y. al anenos en parte, de
la escuela barthiana, a un aislamiento de la revelacion por oposicion
a 1oda la historia de la humanidad.

Con selerencia a la ¢ristologia, dice Leeneo: ™ La invisible del Hijo
es el Padve; Lo visible del Padre es ¢l Hijo”. Sucede asi elernamente.
Sictpre bay algo potencialmente visible en Dios y siempre hay alga
que permancee en El coma misterio y abismo. Fstos son los dos: aspec-
tos que se diferencian simbélicamente como Padre € ITiju. Tl Mije, que
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s etr‘rnamrme I visible del Padre. se manifiesta en |a aparicion peiso-

al de Jesus coma el Cristn. Los Padres anti-mésticos subrayaron el
rlwln‘t.ln monoteista del cristianizmo con mavor énfasis que los npnluwelns
porrue lenian nue tralar ron tereelrnicias oristianas pn]llmamv- Com sn
duetvina del Losos, los apologetas z¢ peercaban peligrisanente al pensa-
mietls politeista o triteista i se trataba al Fspivitu de la misma Torma
que al Logos. kn la Hoea de prosamientu que conduce dle Juan a
Iznacio o [renco, la doclrina del Logos npoes tanto una hipostasis infle.
rior, una forma o poder menor del ser en Dios. <ino. antes, Dios
mismo en laplo revelador, en tantia sy propia manifestari

Ireneo denvidinig anakefalaioss o recapitudatio trecapitulaviiny a
la salvacion. Apuntaba a Flesios 110 gue afioma que todas Tas cosas
en of cielo y la Tierra se reines on Cristo, Ireneo elabord su historia
de la salvacion subie la base e estas |r.t|:!‘|l as e Vlesios, :“-l];_'ui“i'-'l
que o desarrollo gque s earta en Adiin es vetomado por Criste y reahic
zdo en el En Cristo ha comenzido Ty mieva lnnsanidad. Aquello que
la homanidad debin Negar g ser. distorsionadn ona ver por Adan,
ha aleanzado por lin su realizacion en Cristo, Sin embargo, no sola Ly
hwmanidad siua el cosimos entero ereuentta su realizacion en la apari.
cion del Criso, A in de Tograr esto, Cid
valeza de Adin. Asq, Crista es el prineipio de Ia vida como Adan es ol
principio de Ly muoecte. Addan se orealiza en Costos Tt <
Ceisto ex el hombre esencial, ol howhre gque Addn debia Hegar a0 ce
pere mo lo hizo. Adan ne estaba en un estade de vealiz
principio. vivia en wna inocencia infantil. Aqui tenemaos una doctring
profunda de lo que yo lamo wn hamanisie trascendente, un humanismo
que dice que Cristo es la realizacion del Loambiee esoncial, de la natora-
leza adanica. Tal realizucion resulté necesaria porque se produjo un
rompimiento en el desavrollo del hombree: Adin se alejn de aguello que
debia llegar a ser. La inovencia infantil de Adin se ha perdido pero
el sepundy Addn puede converlirse en aquellu que &l debia llegar a ser,
completamente humano. Y nosotros podemos legar a ser completamente
hiwmanos mediante la participacion en eda haanidad plena que ha
aparecide en Cristo. Este incluye la vida eterna, la similitud con Dios
con respecly’ a la participacion en el infinito.

afy el parhicipar en la nutn-

i que

n "{'.\ii(' f'.[

Cuando prefundize estas temns, sidmpre me sorprende comprobar
cuanto mejor era la teologia de la Iglesia primitiva que Ja tenlogia
popular desarrollada en el siglo diecinueve, cuanto miis profunda v
mas adecuada a la paradoja del eristianizmo, <in convertivse en algo
irracional, absurdin o sin sentido. Por supuesto gue habin elementos
absurdos en los limites, en las [romteras. pon rospecto a los milagzros,

Pero la lmsicién central era abzololpmente ]u'nfunr{a_ a saber, la
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comprension de Cristo, no vomo un aconlecimiento aceidental o una
transmutacion de un ser superior, sino como una humanidad realizada
o esencial, por ende siempre relacionado con Adan, con el ser esencial
del lwinbre v su condicién caida.

5. Trinidad y eristologia

Teetuliano proporciond la férmula fundamental para la trinidad y
la eristologia. Emples el lenguaje juridica con habilidad de manera que
se convirlic en un elemento decisivo para el faturo. Las farmulas de
Tertuliano permearon Jos credos latinos de Ja Iglesia Catélica Romana.
“Canservemos ¢l misterio de la econvmia divina que dispone ta unidad
en una tinidad, el Padee, ¢l Hijo y el Espiritu Santo, tres, no en
esencig sino en grado, no en substancia, si en fuorma”. Aqui tenemos
por primera vez la palabra trinitas, introdueida por Tertuliann al len-
puuje eclesiastico. Tambicn se vefivia s la unidud en la trinidad, negando
tta clase de tendencias triteistas. Fo lugar de ello, habla de “ecanomia”,
una palabra importante en la teologia eristiana primitiva. Hablar de
coonomia diving significa decie que Dios “vonstruye” sus manifesta-
ciones en los periodos de la historia. De nanera viva y dinimica, la
trinidad se construye en manilestacinnes historicas. Sin embargo, en
gt teinidad Iay una sola esencia divina, Sitraduciinns Yesenvia’ por
“poder del ser”, tenemos o significwdo de esta pulabra. Hay un poder
diving del ser y cada una de estas tres wanifestaciones economicas del
poder del ser participn de Ta totalidad de ese poder.

Dios tiene eternamente en s la ratio {razon) o el lugos. Es upa
pulabra interior. Es evidente que s¢ trata de la caracteristica de la
exislencia divina, Si decimos que Dios es Espiritu tumbién debemos
decir que es trinitario. Tiene la palabra en si y liene la unidad con su
auto-objetivacian. La palabra procede de Dios tal como el rayo procede
del Sol. En el momento de la creacion, ¢l Hijo deviene una segunda
persana y €l Espiritu tercers, La sustancia o escncia divina, es decir,
el poder del ser, edd en lus fres personas. Cuando Tertuliano dice
“persona” no se reliere a ly misma que nosotros cuando usamos esa
palabra. Nosotros samos perscnas porque somos capaces de razonar, de
devidir, de ser responsables, ete. Tal convepto de persona no se aplicaba
a Dins para nadi. ni a las tres hypostases en Dios. ;Qué quiere decir
entances la palabra persona? Persona, vomo el griego prosopon, es la
mascara del actor a teavés de la cual representa a un personaje en
particelar. De mado que lenemos ties caras, tres rostros, lres expresio.
nes caracteristicas e lu divino, en el proceso de auto-explicacién divina.
Fstas son las formulas clisicas del monoteismo trinitario,
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Tertuliane también proporcions [ormulas basicas en relavion con
la cristologia. “Venwos una doble esencia, no confundida siny unida
en una persona, en Dios y el hombre Jesds™. En esta afiomacion tenemos
la formula de la doctrina de las dus naturalezas o poderes del ser, en
la misma persona de Cristo. Aqui persona siguifica una cara v ser
individual de cardeter personal, a saber, Jesis. En esta persona se unen
dus poderes del ser diferentes, uno hunino y otro divino. St preguntamos
come es posible tal cosa estamos anticipando Tas discusiones pusleriores,

Acerra del problema de si la encarnacion es una metamorfogis, o
sea, Dios que se hace hombre, ¢ si es la aceplacion de una esencia
divina, Tertuliano sostiene lo segundo. Como la mayoria de los tedlo-
gos, Tertuliany esld seguro de que Dios ¢s iltimamente incambisble y
que log dos poderes det ser delien vonservarse en sus identidades respec-
tivas, Jesis en tanto hembire no ey in Dios teansformado, es un hombre
real, verdadero. También puede ser Dios verdadero pero uwo es una
mezela de ambos. Sioel Logos se taansligura o se transformara en otra
cusa, cambinria su natoraleza; pero el Logos sigue siendo Logos en
ol hombre Jesas, Por 1o tanto, Tertulivno prensa mis en términos del
Lugos que adopta unn natuvalrza humana que en la idea mitologica
de Ja transmutacion.

Segitn Lreneo, el poder salvifica es el Fspiritn diving que vive en
la lglesin y transforma a los miembros de lu que es vicje a Jo que es
mueva en Cristo. Cristo les da vida (zaet y loz (phas): les da da realidad
nuevie. Fsta s la obra de Dios en el hombre, aceptada por la fe, Por
In tanto, no se pecesils ninguna ley puesto que amamos Dios y al
préjimo. Fse es el elemento panlive pero no ex lo suficientemente pode-
ruso come para superar a los clementos no paulines. kEn altina instan-
cin, el nueve zer es mistico ¥ élico. ku este sentido, 1o concepeion de
lieneo es la furma mas elevada del catolicismue primitive, pero no es
protestante. En el protestantismo, la renuvacion se da por justilicacian
por la fe.

Ireveo piensa en el procesn de la salvacién en términos de una
regeneracion mistics hacia la inmartalidad. En contraste ean ello, Ter-
tuliane habla de una disciplivg sana vomo ¢l contenido de la vida
cristiana. Habla de un process de educacién por la ley y lu reelidad de
la obediencia a ella es la vida eterna. Aqui tenemos a Tertuliano, una
mentalidad juridica romana, que aprecia la ley, y al mismo tiempo un
pletista ascety, yue se convirtid en montanista. En [renee tenemos una
partivipacién mistica; en Tertuliano, sujecién a la ley. Fatas son las
dus earas del catolicismo primitivo. Fl segunde aspecto, la sujecién
a Ia ley, adquirié un cardcter decisivo jusla antes de la irrupeidn pro-
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testante. Peea el mavimientn protestante también negd 1o forma de
Irenea v volvié al otro aspecto de Pablo: la justificacion por la fe.

En Tertwliany tenemos la furma catalica romana del legalismo
judio. La relacidn con Dios es legal. Tl cristianisma no es mis que la
ley nueva. Vuelve a la relipién de la ley pero no puede conyertirse en
atra sictema judio de leyes v reglas gracias a la salvacién sacramental.
Por eso prdia decir: Vel evangelium, el Evangelio, es nuestra ley espe-
cial”. Transgredir la ley signilica que se produce la culpa y se requiere
un easlizo. “Pery si hacemos su voluntad, ¢ se couverliva en nuestro
deudor. Futonces podemos ablener miritos™ [uy dos clases de exigen-
cias: preeeplus y consejos. De esta forma, todos oz hwmbres pueden
adquiric un teroro de santidad en el cual devuelven a Cristo lo que El
las dia. La virtid del eristiane se corona. Fl saerificio del ascelismo y el
rmartivio snueven o Dios a hacernos el bien. “En la medida en gue
vosotros no os perdondis. en esa medida. creedme. os perdonara Dioa”,
Asi, al final del siglo nos encontramos muchas ideas que adyguiririan
importancia mas tarde en el catolicismo romano. Ya lencmos lz idea
de que, si bien los preceplos son para todos, hay consejos especiales para
los monjes. Y también lenemos la nocion de Cristo como la ley nueva.
FI catolicismo romane surgic muy pronto en el cristianismo. La expli-
cacion de este hecho es que era la furma en que el cristianismo pudia
ser recibido de manera inmediata. incluvendo todas las formas de
penswmiente y e vida Tominas y griegas.

G. Fi socramento del buurismo

En esta época, ¢l bautismo sigue siendo el sacramento mas impaor-
tante. Borra los peeaidos anteriores. Kl bautismo tiene dos sipnificados:
significa el lavade de los pecados y la recepcion del Espiritn divinoe,
Por supuesio que ello suponia la eonfesion bautismal del credo, la
consciencia del propiv pecado y la certeza del Salvador.

La practica del hautismo tenia tres caracteristicas: 1) Se apoya
la niano sobre el candidato al baotismo y se le da el éleo sagrado —el
medio que posibilita la recepcién del Espiritu. 2) Se rechaza al demo-
nio, con loda su pompa y sus dngeles. Se abandona la eslera demoniaca:
esto significaba ¢l fin de la partivipacion en el paganismo. No se trataba
de una mera (Hriouly moralista; era algo mucho mis profunde, Tmpli-
caha romper con lus demonios que dominaban el mundo, rechazar el
paganismo politeistn. 3) El tercer elementa del hautismo es lo unidad
de perdon y regeneracion. [a existencia pagena ha llegado a su fin
y comienza la edistencia eristiana Ea el bauwtisme eoncluye el estadio
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preparatario de intreduccion a la lglesia. Los hautizados reciben el
nonthre de teleiof, Jos perfectas. Purs han aleanzada el telds, el objetivo
imerior. de la existencia misma del hombre.

Sepiin la tenria del bantismo de los Padres antignbsticos, el
Espiritu esti unido al agua. como en los misterins gnasticos. A Terlu-
liane. con su trasfonda estoica, le resullaba faeil pensar al Eepirita
comio una fuerra material en el asma. Tsta fuerza de alguna mancra
luce desaparecer fisicamente los pecados anteriores v, tambitn fisica-
mente. atorea el Espiritn. Aqui vemaos lo que se ha denaminado el
“materialismo” de Tertuliano. Fs importante porque posibilita ol hau-
vienw de loe nifive. Sioel agua es ol poder salvador. el nifo puede
calvarse tanto como o adulto. Tettuliane no aceptd esta docirina sin

retivencias, FI eristianisimo, en eambin, debit aveplaria apenas deja
de bavtizar nno por une aindividaos Hamados de las filas del pagn-
pism, 3 etpeza a hantizar a “tadas las waciones”, porqie entonces no
pordia exeluir a los niaes, Sin pmharen, si hay qoe ineloiv o los infantes
s necesatio dispotier de una tearia absolutamente ohjetiva del hauntising
porqie los nifios no son sujrios que poedan lecidir.

Para Trenen. Ia Cena del Sefior era L mediacion fisiva de la inmor-
palidad. Ea ella se peoduce la unian con los elementos celestinles
ivinos,

Fstus ideas conforman la sustoncia de la Iztesia de Roma; con el
corver del tivspo adquiriring una gran influencia. La lplesia Catolica
v estalin formada alrededor del 500 al) Ex por ello que no podemuos
decir que el protestantismo es una realirmacion de los primeros siglos.
Los elementos eatolicos tuvieron mucho poder desde ¢l principio. kse
e uno de lus motives por Ios vuales Lo “spludion intermedia” del
anglicanismo que en s mismo seria Lo solucion al ¢isma de las Iglesias,
no funeima. B Namado acuerdo de lus cinea primeros siglos no es,
. de pingiin punto de vista, un acuerdo con los principios de la Refor-
ma, Por lo tanto. si alguicn sigiere que nos undmos regresando al
desarrollo que transeurre desde Treneo hasta Dionisio el areopagitu, yo
aeararia que serin mejor e se convinticra al valliviamo pues el protes-
tantisme no puede hacer algo sewwcjante. En eslos primeros siglos hay
muchos elementos en la doctrina de la lalesia que el pratestantisma no
puede aceptar. Sucede fo mismo con el sistema de las Autoridades, la
leoria de los sacramentos, en menor madida can respeeto a la trinidad
v la eristalngia. que alli también estin pese a las impliraciones.

. NEOPLATONISMO

El final de la filosafia zricea aleanzi on estadio en el cual la
filagnfia se habin convertide en relizion v ésta en fitnenfia mistiea. De
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inanera que cuando los fildsofos se hacian cristianos, podian usar una
filosofia gue ya era semirreligiosa. La filosofia de aquella época no
era lu que enseian ahora los empiristas, los positivistas logicos o los
paturalistas, En el periodo del Nuevo Testamento, la filosofia implicaba
una actitud religiosa, Por esa razon el eristianismo tuva que ocnparse
de la filosofia: se trataba de una religion rival y el nombre de esta
filosofia religiosa era neoplatonismo. El neoplatenismo incluyé en un
eistemo filosofive v religioso a la vez las ideas platénivas, estoicus y
aristotélicas. Manifestabia el andielo del mundo antigne por una religion
nueva, Fxpresaba la disolucion de todas las religiones particulares y, al
mismo tiempa, o colapso de la ruzén autnoma, la impasibilidad de la
vazon de erear por siosola un nueve contenido vitul. Por lo tanto estos
filosofos se convirlierun en misticos y. en cuanta tales, trataron de
crear una oueva religion Dajo la proteceion imperial de Julian ¢l
Apastata, Al Laverlo tavieron que chocar conlra el cristiapisma. L
srandes Walogos alejandrines, Cleiente v Origenes, enfrentaron el
Jesafio del neoplalonisme 3 usaron sus coneeplos part expresns el
vristianisme.

Kl neoplatonismo es importante, no solo por su influencia sohre
Orizenes, que priclujo el primer gran sistemi tealdgico, sino tunbicn
porque 8 travis de Dionisio el Arcapagita infliya en todas las furmas
licisme cristinno y la mayoria de lus teologias cristia-
nis clisicas, especialmenle con respecto a jus doctrinas de Dios,
mundo y €l alma. Resulta imposible comprender ¢l desarrallo posterior
de la teologia eristisna sin saber algo sobre neuplatonismo. Fue o
altime gran inteoto del pagsunismao de expresarse en terminos e una
teologia filusélicn, que era lanto mencia como vida pura el mundo

anligue.

[Plotine Mue el fildsofa en quien recayd la mayor respunsubilidad
por ‘el sistema neoplatonico que lene aspeclos cientificos y religiosos
pero también politicos. El emperador Julian el Apdstala intentd intro-
ducir el sistena neoplatonice contra el eristianismo. Esto  demuestra
jque lo vein po sélo como uoa ciencia o una flosofin sine como un
sistema totalizador de elevacion religiosa del alma.

Para Ploting, Dios es el ser truscendente: srasciende lodos los
nimeros, inclusive el niimero “umo” en la medida en que es un namero
que incluye el 2, 3, 4, 5, elc. Es aquello que estd mis alld del nimero
y para ello emplea Ja palubra “uno”. Por lo tanto, cuando escuchamus
la palabra “unu” vn el lenguaje mistivo ne se la debe entender como
ui niimero entre olros sino como aquello que trasciende todos los nime-
ros. El Uno apunla especialmente a aquello que estd mds alla de las
escisiones bisicas de lo real, la division entre sujeto y ohjeto
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y entre el ser v € mundo. Por enle, lo divino es ¢l abisine de todo lo
cepecifico, el abismo en el cual desaparece todo Lo definide. Nu obstante,
este abismo o es solo algo negativo: e3 lo mas positive de todo porque
contiene todo lu que es, Coundo la literaturs mistica habla de “nada
trascendente” no hay que interpretarlo como “nada” sing como “no-
cusa”, s decir, no como uleo definitivo. finite, sino como la base de
todo lo finito y definitiva. Puvsto que carece de diferenciacion en si
mismo, es inmovil, inmutable y eterna. Fundamento de todo en ¢l cual
desapareae todoo al misme Hempa tesen € arizen todus las eosus. Fl
siatema e st conjints es una deseripeion de Tt manera en e el munda
v todas sus formas se originan en la hase Gltima del ser. Lo primero
que se origina, como Lo luz gque irvadia o Sal, es lo que en priego se
o mores, que podemos Daduein po Seate” w0 Cespiritu™, Fs el
cegundo prineipio desputs del prineipio nhime, despuds de la hase de
cer de Ta onal emnna, Fsle sepnnda prineipio, el mous. es aygnella en la
vual se contempla o s mismooel primee principio o hase fleona, Fs el
principio de e auteintaiciian de Lo eterno, Thes se manifiesta a st
st en o] prineipin del pons Fsia antointnicion de Lo divine en el
nons es ol ovigen de tudus las Tormas v las edructuras, de tadas las
posibilidades y de Lo qre Platin Namuha “udeas™, Estas “iileas™ wm
tas potencialidades esenciales del ser. Tode lo verdadesa y lo hello esti
contenido en e mows, en L mente divina v osueterna autointuivion. La
mienle elerna no contiene aniciumente lus esenvias universales - roje,
arboridad, ete.  sing tamhién lus esenvias de los fndividuss, Yo Dioy
ceti L Torma de cadia une de nosotros, likee de los eabios gque se produ-

cen o cada momento e miestras vidas aquetla forma que un gran artista
pereibigie y expresaria sionos piokara

No shstunte, hay un tereer principio que Plotino Hana el alwa”,
§1 alma es el principio de tn vida en todo el pensamiento ariegn. No
o3 primatimente una sustanen inmaatal sine el priecipis del mavimien-
e Fs el principio que mueve las estigllas, por lo tanty, éstas poseen un
aluw; el princignoe que meve s los animales y las plamtas, par ende,
ellos tabifn tiener alma; el oincipio gque mueve noeslros Cuerpns,
de modo que nosolras tenenos alimag el principio que mueve el universa
entero, de manera que bay un alma universal. Este principio del alma
es un punto intermedio entre el mous y la realidad eorpirsa. Fs ¢l poder
qué produce ¢l mundo existente; furma y controlu la materia, tal como
nuestro principio vital forma y controla cada célula de nuestro cuerpo.
El alma del mundo se actualiza en wuchas almas individuales. Todo
tiene un alma individual, Estas almas individuales dan movimiento y vida
a todas las cosas pera tedas tienen su principio coman en ¢l alma
del mundo,
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Este principio del alma. universal e individualmente, es el principio
de la ambigiiedad. Plotina sabia que la vida es ambigua, que la ambi.
piiedad es una caracteristica definida de la vida. El alma mira tanto
hacia el espiritu (5 nors) como hacia la materia. Mira en dos direc.
cinnes: sigmpre contempla contenidos significativos. En nuestro lenguaje
lo deneminamos la vida espiritual del hambre que se expresa en el
conovimiente, la étiea, la estética. ete. Al mismo tliempo. mira hacia
nuestra existencia corparea ¥ twlo el wundo de las eorporeidudes ma-
teriales.

Todo lo que os tiene un lugar en este sistema e jerarquia dque
desviende desde o suprrna hasta la mente. el alma v i materia. Asi
Ploting pude ubicar todg ¢l mundo mitoldgive en su sistema después
de purificarto mediante la Mlosafia. Los dioses de los paganos se con-
vierten en podeves limitados de ser que lenen su lgar en la totalidad
de 1a realidad. Fite mundo e armdniea: esty divigido por el principio
de L providencia. Fsta union de la providencia y la armonia —principio
fundamental de L Hustracion v de Lo eveeneia madema en el progreso -
cuntitnye el fundanento e una cosmovision aptimista. Fsle optimismo
< hoee sentic de inmedinte enootra afirmacian de Ploting: o saber,
e las fuerzas plaoetarias, los peleres demnniacos, son una Husion.
Careven de poder inelepediente; estin somelidos o Lo proy iencia, 1l
camo la deseribio Pablo en Bomanes 8 L difevencia radica en goe
Ploting deriva esla aliveacion de su [ilosofia de Ly anmonia cosmiea
mientras Pabilo la deriva del trivnfo de Cristo sobre los demonios.

Hay muchis almas diferentes en el cosmos: almas wortales, como
las plantas, los animales y los seres humanos y almas iomartades, como
los seres semidivinos y divinos de la mitologin antigua. Estes dioses
mitolégicos se restublecen en este sistema conw puderes del ser. No s
contradicen entre si sino que ticnen un lugae definido en el sistema
de jeraryuias.

El principiv que ordena el munde entero, en Wrmines de provi-
dencia, es el Logos. Es el aspecto racional del nous o la mente. No =e
trata de otra jerarquia sino del aspecto dindmico del nous. El principio
de la razén es el que argeniza todo providencialmente y le otorga su
lugar. Usando una expresién moderna, es la ley natural a la cual todas
las cosas estan sujulas, en la fisica y los cuerpos naturales. El nous no
es el Logos; es el origen de todos los contenidos pero el Logos les da un
orden. El Logos es el principiy mas dindmica, el poder providencialmente
operalivo que dirige las leyes naturales y morales.

Dada su ambixiiedad, el alma pucde alejarse del nous y con ello
de su arigen eterno en el Una abismal. Puede separarse de su origen
eterno v dirigirse hacia los reinos inferiores. La naturaleza es el reino
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de lo inconsciente. Se ubica entre la materia y el alma consciente, Pern
lu naturaleza tiene almas inconscientes; anicamente en el hombre ¢l alma
es completamente conseiente. Este alejamiento del nous por parte del
alma y su seercamiento al mundo corpéreo es el origen del mal. El mal
no s un poder positiva: es la negacion de lo espiritual. Es la partici-
pacién en la materia, en el no ser, en aquello que no tiene poder de
ser por si mismo. El mal surge cuando el alma se vuelve hacia el no ser.
Ni lus griegos ni los cristianos podian aceptar que el mal era una
realidad ontoligica. La idea de que hay una base divina del mal, un
ser divino que lo produce, constituye la herejiz maniquea. Ei mal es
el no ser. Cuando se enuncia esta proposician, sea que lo haga Plotino,
Aristiteles o yo mismo, se responde que significa no tomar en serio
al pecado, decir que el pecado no es nada. El sonido de la palabra “ne
ser” es interpretada por algunos como que el pecado es imaginario, no
real. Sin embargo, la distorsién de algo que tiene ser es tan real como
el estado no distorsionado de ese ser, sélo que no es onloidgicamente
real. Si el pecado tuviera realidad ontolégica, significaria que existe un
principio creador del mal, como =ucede en el maniqueismo. Y eso es
lo que niega la doctrina cristiana de la creacian. Agustin ijo, “Esse
gua esse bonum est”, el ser en cuanto ser ez huenn. El mal es la distor-
sion de Ja creacion bueng,

Plotino describit este no ser {me on) vomo aguello que es maleria
¥ puede convertirse en ser. Fste no ser al cual se refiere es aquello
que atin no tiene ser y que se resiste a tenerlo. Lo denomina aquella
que carece de medida, limite, forma. Siempre csti en falta, indefinido,
hambriento: es la pobreza absalula. Dicho de otro moda. el mal es la
presencia de este no ser vn nuestra existencia corporal. Es la ausencia

del pader del ser, del poder del hien.

El alma se volvio hacia este no ser porque creia que con su ayuda
podria mantenerse sola. Por eso se separd del fundamentn y del nous
hacia el cual miraba ariginalmente. Pero el alma mira hacia alrds y
anhela la base de la cual provino. Amorosamente, el alma asciende
hacia aquello que merece ser amadu, es decir, ¢l fundamento y el origen
del ser mismo. Cuando el alma alcanza el objetivo supremo de su deseo,
se hace como Dios. Quien tiene la intuicion suprema de lo divino ha
llegado a ser uno con Dies. Pero este caming es arduo. Pasa por las
virtudes primero y por la purificacion aseética después, La unidn dltima
con Dios no se puede sleanzar en esta vida ni por la moral ni por el
ascetisma, Sélo se aleanza por la gracia, es decir, eaando el poder divine
del Uno trascendente se apodera de la mente on éxtasis. Fsto sncede
con muy poca frecuencia, Gnicamente en expericncias profundas que
no se pueden forzar.



Fn el éxtasis supremo suceds lo que Plotino flama la huide del
uno al Uno, o sea, de nosolrus, seres individusles, al Uno supremo
que estia mas alla del numero. (Cudl es el telos, el fin iuterior, el
ubjutive, el propésito, del ser del hombre? Yu Platén habia dudo la
respuesta: homoidsis tou theou kala to dynatosi, o, llegar a sev lo mas
parecidos que ses posible a Divs. Fste también era €l proposito de las
religiones de misterios en las cuales se suponia que ¢l alma debia parti-
cipar en el Uno eterno. Ese es el esquema alejandrine de pensamiento.
Fs un circulo que comienza en el Uno abismal, desciende pur emanavion
a través de las jerarquias hasta que alcovza la situacion ambigua del
alma, luego 2 través del alma cae en poder del mundo material que
esti determinado por el no ser. El cirenly eontinda entonces por
elevacian del alma, regresa por todos estos wrados hasta el grads supre-
ma y el objetive se nleanza en ol éxtasis. Debemos recordar este sistema
porgque sin é no podemos entender la relacion del eristianismo con el
wisticisme y o [osofia griega

F. CLEMENTE Y ORIGENES DE A LEIANDRIA

1. Cristianismo y filosofiu

Fl sisterna neoplatdnics se desarrallo en Alejandria. Amonin Saceas
fue el muestro tanto de Ploting cotne e Ovigenes. Este altima fue el
gran tedlogo y filosofo de la eseuela de Alejandria. Se trataba de una
escucla calequista, unn espevie de seminariv teologicn. Bl primer gran
muestro de la escuels fue Clemente de Alejandria, Clemente empled
la doctrina del Logos de manera radical. Ea este aspecto, dependia mis
del estoicismo que de lu escuela platdnica. Dios es el Unu que esld mnds
alli de los niimeros. Fl Logos, sin embargo, es o mediador de todas las
cosas en las cuales se manifiesta Jo divino. Segin Clemente, of Logos
ex el érgano de Dios que ama al humbre y, por lo Lanto, el educador de
I bumanidad en el pasado y el presente. En cuanto automanifestacion
Jde lo divine, €l Logos siempre tiabaja en las mentes humanas. Prepard
a lus judios por la ley y a los griegas por su filosofia. Ha preparado a
todus bas naciones de alauna forma u otra. Jumds esla ausente de las
persunas,

Cuando Clemente habla de filosofia no piensa en una de ellus en
particular sino en aguello que es verdad en tados los filosofes. En su
upinién, muchos elementos de la filosofia griega estin mexclados con
materisles hiblicos, Citaba secciones enteras de fuentes estoicas. Intro-
dujo e cristianismo no sélo a la filosofia sino tawbién a una forma de
vida filosofica. Definia philosophein cono una tension hacia una vida
perfecta, En el desarrollo griego posterior, levar una vida filosofica
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significaba inteutar acevcarse lo mds posible a Dios, La idea de Clemente
pra vivir segin el Logos, llevar una vida logikon. Quizéa o podriamos
teaducir como une “vida significativa”, una vida en términos de signifi-
cados objetivos. Los cristianos empiczan primera con la fe, pisis. La
tradurcién correcta de pistis no es “fe”. K3 un estado de estar en la [e
I este semtid, e es up estada de participacion en la realidad del
neeva sers hicluye la comversion, lus tenidencias ascélicas, las puasiones
g esperanza. Este es el primer supuesio Jdel eristianismo y aqui
Clemente se aptit e Tas lilisufox griegns. Vivir scgin el Lopas signi-
fiea participar en el reino de la Tey ol anor, es alecty, en el reino de Ta
[zlesia. Los tedlogos alejandrines no eran filosafus independientes sinn
mieinhros de la lglesia eristiana, Por Lo taoto, pagticipabun en ¢l estado
de fe que presupone todu conceimiento. No abstante. ¢l estado de {e
o os culiciente pues sélo se lu entiende como asentimiento y abediencia.
La verdadera participacion exige algo mis: una tension hacia el eono-
vimienta o geasis. Bl eristiang es ol “ungstice” petlecto. La grosis
es nna e eounoseitivi, una fir que desareolln sus conlenidos Copnose-
tivanente. Fx ona explicacion cientifica de las tradiciones de la fe. Aqui
o se emplea el Enmino seientifice” cn el sentido de las ciencias natu
calis sino e un seatido metodologive. Todos marchan haeia este desa-
Ls Onivos peclecos sun

vrodlo pero solo unos pocos aleanzan e mety
auetlos que, conn dice Clemente, son Muudstices segin el caoon cele-
cistice™. Fsto quir‘rc decie que los Dilosofos se deben o da tradicion
erdesifstiva que aveplaron al entrar o ja Tzlesia. El bien supremo pira
weintieate de Pios. No se trala de un
ilisis sino una

valis pnoslivns fevlus e el e
canncindentn teorice en termines de argumentos y @
pavticipacion en Dios. Nu ex episteme, 0 st conacimientn cientifico;
e gnasis, ex deeir, connimisnto mistivo o de participacion. No se trata
dee unit padsis de esprenlacion libie ginn de participacion en la congre
gacion y en Dies. Se manticne la tradicion coma eanun, o sed, como
criterio, y la lglesia sl nadee sin Ja cunl no se puede aleanzar
lu gnosis.

El per-amiento de Clenwite vs un gran ejemplo de sinteds de
pensanienty cristione y filosofia gricga. E eristianismo deliia enfrentar
a Lo esenely neaplatdniva como an sistema universal y muy impresionante,
En &l se uninn twdos los valores del pasado. ¥l eristianismo tenia que
usarlo 3, al mismo tiempo, vencerlo. Fso fue lo que bizo la escuela de
Aejaudria. Se clevd al cristianismo a un extady de pducacion suprema.

Purfizie fue una de las figuras mis velevanies del neuplatonismo.
Reconoeis el allo nivel educacional de la escuela de Alejandria, y en
especial el de Origenes. Lantentaba, sin embargo, que éste viviera de
mancra irracional y batbara comu cristiana. Siendo un neoplatonice
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Ia participacion oo la congregavion cristiana le resultaba incompren-
aible. Reconocit la erestividad filosdfica de Orizenes. Afirmaba que
aste “helenizaba” al interpretar los extrafios milos de la Biblia sexin
el pensamiento griego. Tanto Clemente comn Origencs eran filosofns
ariegos ¥, al mismo tiempo, miembros fieles y obedientes de fa Iglesia
cristiana. No dudaban de que se podian combinar ambas cosax,

Origenes empieza su sistema con ol problema de las fuenles. Las
toma muche mis en serio que Clemente. Las fuentes son los escritos
biblicos y su sintesis en la enseiianza y la predicacion eclesiistica. La
antigua “regla de fe” proporcionaba el esquema sistemdtico ce sn pensa-
miento pera las Escrituras constituyen la basc de su contenido. El primer
paso que debe dar el tedlogy auténtico es la aceptacion del mensaje
biblico, Nadie quc no pertenezea a la lglesia puede ser tedlozo. Un
filésolo que piensa libremente no es un teologo eristiano. No obstante,
se reguiere algo mis para ser teologn. También debe tratar de entender
las casas filosélicamente y, pura Qrigenes, eso significa que debe
entenderlas en términas de la filosoffa neoplatonica.

2. El método aegirico

Para Origenes, la autoridad [undamental eran las Escrituras. Intyo-
dujo la famosa distincién enlre tres significados de las Escrituras, 1)
El sentido somdtico, literal o filologico. Cualquiera puede entender el
senlido somdtico (de séma: cuerpo): es idéntico al significado histarico
literal. 2) El centido psiguico o moral. El sentido moral significa la
aplicacién del texto biblico a nuestra situacion, su aplicacidn existencial
a nosotros mismos. 3) El sentido préumatica o espiritual. Salo lo com-
prenden Ins seres perfecios, no en el sentido moral sino mistico. En
alzunas casas, el textn biblico sélo tiene un sentido mistico, entonces
coincide con el sentido literal, Peco lo més irecuente es que haya que
distinguir el sentido mistico del literal, Al sentido mistico se lo descubre
por ol métode alegdrica: se trata de un método para descubrir el sentido
orulto detris de los textos,

Loe reformadores del siglo dieciséis atacaron can fervor esta doc-
trina del método alegdrico o la idea de un sentido mistico de los textos.
Fs extrafia a nuestra mentalidad filolégica realista. ;Cudl es la razén
que esta detrsis del método alegorico? s facil comprendede. Surgio a
fin de elaborar wn lexto absolutamente autorizado aplicable a la situa-
vion del intérprete, Resulté necesatin enconlrar otro significado aparte
del literal. Todo sermén have alga idéntica con los textos biblicos. En
In actualidad lo hacen los intérpretes del Antiguo Testamento que encuen-
tran en €l los pronunciamientos cristolégicos del Nuevo Testamento, Es
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casi ineludible: si uno tiene un texto que pesee una autoridad absoluta
v su significado literal no le dive nada. consciente o inconscientemente
apliva un mélodo que transficre ol sentidy orizinal a un sentido existen-
cial. Como es evidenle, esto puede llevar a eliminar por completo la
autoridad del texto. Por eca razon la reforma luterana reestablecio el
lexto auténtive. literal. filologico. coma Onica autoridad. No obstante,
al analizar las afirmaciones dogmaticas y sus pruebas derivadas de la
Biblia que encontramns en los autures fundamentalistas u ortodoxos,
comprabainns de inmedinto que haren exactamente o mismo que hiciera
Origenes: emplean un métlo que interpreta la Biblia mds alla de si
misma. Sole s se es absolutamente honesto se puede temer ol textn
literal v decir: “Esto no nos dice nada a nosotras ', o “Debemos deciv
otra cosa. Aconsejamos miis alld del texto vy no pratendemns expresar
wi sentide oculln en el texto™, Cuansidero gque esta es la dinica achitud
consistonte. Pera podemos pensar enatro ejemplo: la constitucion de
fos Fatados Unidos oo Amdrica v sus crnniendas, Tienen una vahidez
absaluta, Tegal, pero o fin de que puedan ser aplicables existe una Corte
Superma e Tas interprsta. Fa interprelacian siempre significa aplicar
aon actual. Los jueees de Ly Corte Suprema no aplican
deelton hablan del “espicita™ de Ba ley y

alzo a la =it

ol mictodu alesdrien. Fa hup

ese espiritu e la ley puede contradedit con Treewencin a fa letea de

I ey,

Hay dos clases de eristianoss 1) Una paltitadd de seres seneillos
que aceptan el mensaje hiblico y las cnseilanzas de ta Dplesin Dasandose
en b awtoridad, sin comprenderlos por complete. Toman los mitas en
an sentido literal, Como dijo Ocigenes, eiieren los milagros de cura-
ciomes al relata que habla de laida de Jesas con sus Lees apdstoles al
monte de la transfigniacion. Lste es unn expresion alegarica o mela
forica de aquellos que van mas allia del senlida literal para aleanzar
una interpretacion transformada del texta. Origenes calificaba la actitud
de los ereyentes primilives como 'mera fe". Se truta de un grado
inferior de perfeccion eristiuna, Todos low cristianus empiezan en esle
nivel. 21 Aquellos a quienes les ex dado el carisina de la gndsis, I gracia
del conacimiente. De este modo, el ariego vonvertide, educado, se torna
en un perfecto crisliano poes siempre Jo hace sobre fn base de la fe.
Esle conceplo de fe e< diferents del siguificadn de la fe en el protestan
tismo. Aqui fe significa la aceptacién de doctrinas mientras que para
el protestantismao es la accptacion de la gracia unificadara de Dios. Mara
Origenes, ¢l primer paso es a aceptacion de Ja awtoridad, el segundu
es la comprensién auténuma y racional del mensaje biblico. El segundn
paso no elimina el primero, sélo es posible Lasandose en él.
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1. La doctrinag de Dins

La primers doctrina del sistema e Origenes es la doctrina de
Dins. Dios es el ser mising v por lo tanto esta mas alld de todo Lo que
es. Estd por encima del cosocimiento pues éste da por supuesta la
separavien sujeto-ohjeto, Fsta mds alla del cambio vy la pasion. Es la
fuente de todas las vesas. Pern Hene su ’-ﬂlt._tiﬂ, 54 ]‘li’illllil.l interior,
su aulpmanifestacidn, Fste Logoes hace que Dips se manifieste, primern
a si misino ¥ luego al mundn, FEl Logos es el poder creador del ser;
ealdn reanidos en . La totalidad el mindi espirilual estd reunida en el
Logos. Fa el principio universal de todas las cosas particulares, de twdo
Lo e tiene ser. Fste TLogos divine irradia eterpamente del fundainento
del s, del abismo divino. tal conn el esplendar radin de la Tuente
e Tuz, Pur o tante, uno noe debe decie: “Hubo oo tempn coando el
Hijo oo existie™. Afirmar algo semejante implica nezar o elernicdid
dded ].tl}{l)ﬂ. Jﬂ.liii‘la Iiibao un lit!lulm cnundo ol “i]u, ¢l |.l|g,uh- clerno, no

existio.

Kl Logas vlerne es eternmmente geacradu de la sostancia diviia.
Niv s ereada “de la wada™; ng es finite, Tiene [a misma sustancia que
el Palie. Aqui surge por primern vez la lormule homoousivs 16 patri
teer una sustancia con el Padie) . Sin embacgo, a pesar die sucternidad,
ol Logos es inferior al Padre. EF Padee es el doieo que no liene origen:
ni siquicra es generado. Faoseto theay. Dios por i mismo. mienlas
que ol Wijo es Dios par el Padve BT ijo s Lo inagen de Lo bondad,
la esencin o la naluraleza de DHos, pero na es Dios mismo.

De maners que encontrumas dos tendeacias en el pensanienta de
Orvigenes. En primer Jugar, ¢l Hijo es co-clerno con el Padres en
sepundo Tugar, el Tijo tivee una especie de vididez menar y ntenos poder
del ser que el PadreFs lu mavor de todas las realidades peneradas
PRI ON RS (JU el [’m’lr(!. Lo mismo se apliu?n al |':spirilu quy oliru
eu das almas de los samos. A pesar de que la tradicion religiosa de las
congregaciones exize que la trios (los Ires) sea objeto de adoravion, al
Espiritu se lo denoniinag inferior al Hijo y a ésle inferior al Padre, Y a
veces inclusive se llama dioses a los seres espirituales superiores. Esto
significa que en el pensamienln de Orizenes hay dos principins en
conflicto. Uno es la divinidad del Salvador:; debe ser divine a fin de
poder salvar. El olre es el esquema de la emanacién, Fxisten grados de
emanacidn a partir de) absoluto, el Padve. bacia los niveles inferiores.
La linea divisoria entre los tres supremos (Padre, Hijo y Espiritu) v el
resto de los seres espirituales es arbitraria.

Las naturalezns racionales o espiritus elernos éran originariamente
izuales y libres pero se alejuron de su unidad con Dios en diferentes
grados de distancia, Come resultada de sn rebelidn en el cielo contra
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Dios, pueden haber caido en cuerpos materizles. Esle ex su castizo y,
a lu vez, su purificacion. El alma humana es la mediadora entre estos
espiritus caidog v ol cuerpo humano. Bl alina humana es el espiritu
que so ha enfriado. Es decir que el fueso intenso, simbula del Espiritu
diving, se reduce a un proceso vital, Se hiata de una eaida trascendente.
Precede a nuestra existencia en el tiempo v el espacio. Y es una caida
libre: s decide en fibertad. La libertad no se plecde en fa caida, e actual
neretas

v esta presente on todas las acciones voneretas, K estas aceiones o
la vaida trascendonte se convierte en una vealidad histdeica Padriamaos
afirmar que el acto individual yepresenta o naturaleza eterna de la
vaida. Dicho con otras palabras, nuestra existencia individnal en el
tiempo v el espacio tiene un preludic en ol cielo. o decisive en nosotros
va b sueedido enmli aparecemos en Li Tierra, Fsto tiene una referen.
especial al pecada. I peradao se Basa en la caida trascendente. La
doctema de la caida traseendente resolia dificil de comprender a aguellos
e =e han formado e un prosamients nominalista. Solo se la entiende

i los poderes traseendentes son readidades v e cosus
doctring encierra up significado profunda que [a
sia cristiana, Significa

siounn percibe

individuales. 1x

comdierte en unt simbolo pecesario paca lu teold
gue se considera nuestra existencia humana y la existencia de Taorealidad
cotg enlpa v guicin Al
ar el mundo, vemas que esti aoiversalmente eaido. Su cardcter

toda na adle como creavidn =hia Lol

lil]“(.'

v
a fode, inelusive Ta naturaleza extevior al homboe, Si

de vaido pe
preguntamos: jDe dénde vino? ; Por qué es universal la vaida” ;Por
e wo hay exvepeiones? Laovespuesta es: Porgue L caida precede o
Ja creacion. tal vumo es posterior o ella Orizenes Hene dos itlos
wente: desile el ponto de vista

subre |y eanda, Uno de ellos o5 tras

ln trangivion eterpa desde la

B

Il:iluft-:;:_i('n. 1o estia e el r.:;iu!.ri
union con Dios lacig la separa
una vaida denteo o fn historio. La ocaida traseendente se actualiza
mediante accivnes especiales en el plano historico, El pecado es espiritual
pero la existencia corporea v social lo forlifica, Es trascendente y es
un destine que. al ipual que todos los demas, esta higado g la liberlad,

on de Dios. F1 o otra e inmmanente,

Cumo en Ploting, para Origenes el pecado es un alejumiento de
Divs. No es alzo positive. Ser maly significs no lener bondad. De
manera que el pecade mantiene una relacién doble von la creacion.
Can respecto a la creavion de lus espiritus iguales y libres, Iu creacion
precede a la caida; con rvespecto al mundo corpéreo. la creacion es
posterior a la caida y la libertad de los espiritus. Lo razon dg la
libertad de lus espiritus, es pusible que la caida vuelva o producirse
inclusive en la eternidad, LI final del procesa del mundo no es necesa-
riamente el final de la historia. La caida puudu repelirst_' ¥ entunces
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cotionza una vez mis tado ol provesv. En eslas uleas percibimos el
pensamiento civeulay con respecta a la historia propio de la filosufia
griera. Origcnes e superd esta forma de pensamiento. cpsa que i
hizn Agustin.

4. Cristologia

La parte mis dificil del peasamients dee Orpenes estd relacionada
con =u cristologia, El Logos se une con el alma de Jestis. gque e= un
espiritn comn todus las denis. Fa preeaistente como tndas las almas.
Pera ol Logas se uoe Gnicgmente con esla atma. F1 alma del hombre
Jesita hn vevibida L totalidad el Logos. Kl alma de Jesis se ha mez-
cladi eom el poder v la huz del Togos. Se drata e upa union oistica
que tados los sitas pueden emalar. K1 alma medin entre ¢l Logos de
Digs y el cuerpo del hombire. 13 este wiodo, hay dos nutnralezas aguda-
mente seporadas gue e unen en Jesis La afirmacion del Cuarto
Fvangelio en ¢l sentida de que el Logos se hizo carne es una forma literal
do habloe. La verdad ex que ¢l Lozos aswnid fa came en tal medida
que se podia deciz que se habia heckn vatne. Esto se asemeja mas al
pensamienta wlopeionista B sentimiento |m}m1;1r de (hiente, por otra
parte, queria lener un Dios en la Fierra que camina eon nosolros y no
un poder Lraseendente diving gque se limita a asumiir la cirne v lueyo
rearesa despoes e haberla asumithe, Sin embargo, esla iheea resulinha
inaceptable para Oripenes: pues of Lozros numen puede dejar de ser,
inclusive Tuers de Josis, B Logos e T form de todo apuello que liene
una forms. Despuds de ta encamacion. el Taues deja de ser homnbre
pero eso e wea que tambicn cuemle con todos los seres espirituales
que por el reciben el nombre de dioses Pero sioson dioses 7 donde
<o establece Tt lineg divicoria entre elos v o lererra persona de la
peinicid 2 Este problen nne se reselvie 3 no pundin vesolverse, sobe
I bitse dit Ta doctiing de Ly emaacion. Tal dacteina plaotea un descenso
y un tegreso vontinuos, Sin embirgo. el cristianisma perlenceia al mono.
teisma, 2 Como se puede sostener el monoteismo =i hay dus emanaciones
inferiores u Dio= y que al mismo tempo son divinas?

Cuandu los hombhres siauen el ejemplo del Logos se hacen logikot,
es decir. estan determinados por el sentido, la razon y el poder creador.
Se los conduce a ku deificacion. No ohstante. Jesis luvo que hacer algo
mis para que esto fuers posible a los homhres. Tuvo que entregar su
CULTpo co saerificio. 4A quitn lo entrepd? (A Satanis. como rescale!
Satanas exige cse precin para liberar a los demas Pero fue traiciunado.
Satands no pudo retener a Jesiis povque Jesis era puro y por lo tante
o estaba bajo su poder, Esta idea de la Lraicién a Satands no era soln
una nocion teolduiva de Origenas; existia en la piedad popular. La

a

20



Fdad Media extaba plagada de historias acerea de edmo los campesinos,
especialmente sus mujeres. traicivnaban al demonio cuandn venia de
manera que debia dejarlos tranquilos. A nosolros se nos presenta comao
una zrosera idea mitolégica y lo es. si se la toma en sentido litcral. No
obetante, contiene una intuivion reliziosa muy profunda: a saber. que
el elemento negativo nunca puede prevalecer. No puede prevalecer por-
que su existencia depende del elemento posilivo, Cuando Satanis tema
a Jesiis bajo su pader no puede mantener hajo su dominio aquello e
Io cual £ mismn saca su existencia. es decir. [a naturaleza divina. Fato
muestra la futilidad altima del pecado. No puede controlar indefinida-
mente el poder positivo del ser pues este poder del ser deriva del hien.
El bien y el poder del ser sun una v la misma cosa, De manera «que el
significadn de la doctrina de Origenes es que Satanas no puede preva-
lecar, en iltima instancia, pues su cxistencia depende de aquelln contra
lo eual trata de prevalecer.

La interpretacion de Origenes del Cantar de los Cantares en Lénni-
nos del amor mistico del alma hacia Cristo introdujo a la piedad
practica una idea que tuve un efeclo enorme en la historia posterior
de la Iglesia. El alma humana es lu novia del Logos: ese es el sentido
de esta cancion de amor. El alma recibe al novio en si misina: a veces
la viella el Lagns. Es decir que a veces experimentamos el Fspiritu
diviuo. En otros cases el alma queda sela v nadie la visita desde Ia
eternidad. Se trata de la primera interpretacion mistica det Cantar de
los Cantares directamente relacionados con el individuo. El judaismn lo
interpretd en términos de la relacidn de Dios con la sinagoun, Adqui
vemos un ejemplo de la necesidad de contar con una inlerpretacion
alegérica. Fl Cantar ¢ los Canlares. en si mizmo. no es mas que una
cancion de amor judia. posiblemente una cancion nupeinl intecpretada
en casamientog o feslivales, Noo obstante. forma parte del eanon y
tiene autoridad divina. ;Qué se puede hacer von clla? La respursta
de los judios es que se reficre a la relacion entre Dios y la nacion.
Y en mi vieja Biblia de Lutero. a la cual aprecio mucho porque me la
regalaron para el baulismo, se comenta algo en Ju nota al Cantar de
los Cantares sobre la relacién de DMns con la Iglesia. Origenes, en
cambio, To interprels en términes del matrimonio mistice entre Crista
y el alma. Claro que esto es un ejempls de misticismo, pero se trata de
una transflormacion del mistivismo no eristiano. Fs un misticisno con-
creto, El alma. al ser captada por el Espititu de 1Hos, no va mis alla
de si hacia el abisnoe de lo divine: el Logos, lo conerety de la divinidad,
viene al alma. Este es el primer paso de lo que yo Hamo el “hautismo™
del misticisma. Se lo pudo introducir & la lglesia porque se vonvirtio
en aleo coneretn, Si Origenes, v omis adelantd Dernardo de Clairvaux,
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hablan del matrimonio mistico entre el Logos y el alma, la personalidad
centrada no se destruye. Se lu conserva, tal como en el matrimoniv se
prodice ura unién en la cual lus individues ny se destruyen.

5. Escatologia

i dltimo punto de Ja tevlogia de Origenes e< la doctrina del final
de la historia y Jel muado. Da una interpretacion espiritualista a este
final. Interpreta la Duagiveria primitiva en rninos espirituales. La
sopunda venida de Crislo es su aparicion espicitual en lay almas de
los piadosos. Vuelve a la Tierra una y olra vez, no en una aparicién
Jeiinatica en términos fisicos sino a nuestras almas. La geute piadosa
se realiza en uni experiencia espivitual. Bl “cuerpo espiritual™ al cual
o veficre Pahlo es la exencia o lo idea del cuerpo material. Es aquello
que pinta un gran retratista. Fee s ol signifivada de la participacion
del cuerpo en lo eternidad.

Il eastiza del pecadn es ol infierno. EL infierno es el fnego que
(uema i nuestras concieneias, la Ylama de Ja descsperacion producida
por nuesira separacion de Dios. No o obstante, se trata de un estadn
temporario de purga de nuestras almas. Al final de los tempos, todos
los seres y las cosas se eapiritualizarin: desaparecerd Ia existencia
vorporea. Esta famosa doctring de Oizenes yeeibe ol nombre de ape
fatastesis ton pantan, la restitacion de todas Jas cosas. Fn razon de que
la lilentad nunce queda cancelada existe la posibilidad de que el proceso
vuelva o comenzar, Origenes eva wn flasfu empedernido de la libertad
y esa es lo que lo difereacia de Agustin.

Esta espivitnalizacion de la escatologia fue una de las razones por
lus cusles Origenes se convirtio en un hereje para la Igtesia cristiana,
w pesar de que fue su mayor teologo. Las mentes sencillas se rebelaron
contra este gran sistema de teologia cientifica, Los monjes y olras
ersnnds no tenian interés en renunciar a su literalisino con respecto a la
vida futura, la catistvofe final, el juiciy eternn, ete Las malivaciones
de lus mentes sencillas estaban muy mezeladas. En parte, esla reaccion
comtra la doctring de Origenes s debit a una especie de realismo judio
de la existenciu corpérea, contea un dualismo griege. Y, por vtro ladu,
tunhicn estuvo motivada por a idea de une venganza cuntra aquellos
que llevaban vidas wils felices en la Tierra. Por lo tanto, lucharon por
una idea muy realista y literal del juicio, la catdstrofe final y el cieln,
La Iglesia los apuyd y condend el aspecto herética de Origenes.

F. MONARQUIANISMO DINAMICO Y MODALISTA

Lass mentes sencillas tambisn se rebelaron contra la eristologia
del Logos de Origenes, recibidu de los apolugetas. Los laices, los senci-
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llos. no estaban interesadus en las especulaciones cosmoldgicas del
concepto del Logos. Querian tener a Dios mismo sobre la Tierra en
Cristo. Este grupo recibio el numbre de monarquianos, gue viene de
monarchia, que significa “el gobierno de un solo hombre™. Querian tener
uns solo soherano, un salo Divs y oo tres comg les parecia percibir en la
cristologia del Logos. En contra del Logos comy segundo Dius, acentlua-
Lan la “monarquia” del Pudre. Este movimiento era una reaceién mono-
teista de la doctrina del Logus. Dicha doctring hipostasizha al Hijo
junto al Padre y al Fspiritu junto a ambaos,

Un hombre Namado Tesdoto, artesunn de Roma, creia que Jesis
era un hombre sobre quien descerulia el Espiritu en el momento del
bautisme dandole ¢l poder de su vovacion mesidnica. Pero eso no lo
convertia en Dios. La genle que sostenia esta linea de pensamiento se
interesaba especialmente en aquellus pasajes del Fvangelio que se ocupan
de Jesiis en tanto hombre. Quizis existe alguna relacion eatre Teodoto
y un grupo del Asia Menoe lamads Alogoi. Recibian ese nombre ponjue
rechazaban la doctrina del Logos. Puesto que esta doctrina aparecia en el
Caarty Fyvangelio, o rechazaban tambicn. Trataron de estublecer el texio
veuluders y acentuar su interpretacion fienl contra toda alegorizacion.
i cierto sentido, fueran los anleeesares de muchos muvimienlos poste-
fiores dentro de la historia de la lglesia que enfatizaron L humanidad
de Jesiis, Esos movimientos van desde laeseoela de Antioquin, pasan
por ¢ adupeianismo medieval y llegar a la teologio liberal moderna. Fn
todos los casos, se opouen &l Lopos cottio Dies que se hace hombre. Esto
recibe ¢l nombre de ceristologia adoprivnista o dindmica. bl Lismbre
Jestis es adoptudo; esti lleno del Logox o el Espiritu, pero o e el
roising Dios. Fstn es una rama e 1o reaeeion mondnguiza, monoteista,
contra la cristolosia del Logos.

1. Pablo de Samosata

Pablo de Samosata, un olispo de Antioquia, pertenecia a la linea de
pensamiento que acabamos de presentar. Decia que el Logos y el Espi-
ritu eran cualidades de Dios, pero nn personas. Son poderes o paten:
cinlidades presentes en Dins, pero no personas en vl sentide de scres
independientes. Jesis es un howbre que estaba inspirada por este poder
que viene de las slturas, El poder del Logos habitaba en Jesus coma
en un receptdculo o como nosotros habitamos nuestras casas, La unidad
que tiene Jesis con Dios es de voluntad y amor: no es una unidad de
naturaleza porque la naturaleza no tiene sentido con respeclo a Dins,
Cuanto mas se desarrollaba Jesis en sy propio ser, mas recibia del
Espiritu, Por dltimo, alcanzd la union eterna con Diecs, se convirlia
en juez y alcanzé el mismo nivel que Dios. Se hizo Diog pero luvo que
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wierecerlo. e alpung manera, Es evidenle que una wlea semejante es la
negaviou de la naturaleza divina del Selvador. Esta negacion fus lo que
Jib convirtié en un hercje a pesar de que mucha gente de sn época v de
la nuestra preferivia seguir su forma de pensamiento.

El mavimiento monarquiane se escindio. U'na de sus ramas siguio
la eristologia adopeionista. Afirma que Dios o el Logos o el Fspiritu
adopté un individuo completamente humano, lo convirtio en Cristo y le
dio la oporlunidad de llegar a ser absolutamente divino en la resurrec-
cion. En Oceidente, encontramos esta forma de pensamicnto en Teodoto
de Roma v en Oriente, en Pablo de Samosala, Esla eristologia empezaba
con la existencia humana, luego acentuaba aquellas afirmaciones bibli-
cas que se reficren a la humanidad de Jesis y, per iltimo, demostraba
que Jesiis habia sido guiade por el Espiritu mientras estuvo e la Tierra
v por fin fue elevado a la esfera divina, La otra rama del monarquia-
nisma leva el nombre de monarquianismo modalista, Estaba méis de
acucrdn con los sentimientos bdsicos de las masas eristiapas. “Moda-
lisma™ significa que Dios mismo aparece de diferentes modos, de distin
tas maneras. También se lo llanaba patripasianismo, que significa que
¢! Padre mismo sufrié en Cristo. Otro nombre que recibe el movimiento
es sabelianismo, por su principal representante, Sabelio. Se convirtio
en un movimiento muy difundido en Oriente y Oceidente y llego a ser
un verdaders peligro para la eristologia del Logos.

En Oveidente habia un humbre llamado Praxeas con quien discutia
Tertuliano. Sustenia que el mismo Dies Padre habia nacido de la
Virgen Maria y que el mismo Padre, ¢l dnico Dios, sufrié y murio. Ser
Dios significa ser el Padre universal de todas las cosas. Si decimos gue
Dios estaba en Jests, significa que el Padre estaba en él. Por lo tanto,
Praxess y sus seguidores atacaban a los ditheot, aguellos que creian en
dus dioses y a los tritheoi, que creian en tres divses. Luchaban por la
monarquia de Dios y por Ja divinidad total de Cristo en quien aparecia
el misme Padre. Ambas ideas recibian apoyo popular pues la gente
queria tener a Dios mismo presente en la Tierra, un Dios que estd con
nosolros, que parlicipa en nuestru destine y a quien podenios ver y
escuchar cuando vemos v escuchamos a Jesis,

2. Salbelio

Sabelio era ol lider de los monurguianos modalistas. Afirmaba:
“El misma e el Padre, el Hijo y el Fspiritu Santo, Son tres nombres,
pero tres numbres para la misma realidad. ;Tenemos uno o tres Dioses?”
Padre, Hijo v Espirilu son nombres, son prosépa (restres, caras), pero
no son seres independientes, Son efectivos en energias consecutivas;
unn sigue al otro: peco el mismo dios aparece en diferentes caras. Es
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el misme Dios que actia en la historia con ees rostros. El prosapen
{rostrot del Padre aparece en su obra como creador v legislader, El
prosépon del Hijo aparece desde el nacimiento hasla la nscension de
Jesis. Despuds ile la ascension de Jesds aparece el rostro del Vepiritu
cama el vivificador. En lodas las apariciones, se trata del mismo Dios-
Padre movirquicn. Por lo tanto. no es adecuado referirse a una trias
en ¢l cielo. Nn hay una trinidad trascendente, celestial. En ]ugaf e ser
trasgendente, la trinidad es histérica ¢ “econémicamente™, en el sentido
de oikonomic. construir una ecasa. La (rinidad estd construida en la
historia,

Cuando Sabelin dice que el mismo Dios esti esencialmente en
el Padre. el Ilijo ¥ el Fspirilu, que =dla se trata de diferencias de caras,
apariencius o manifestaciones, alirma que son homeowsios. Es decir,
que tados lienen la misma esencia, ¢l mismo poder divino del ser. No
son tres scres. sing que tienen el mizmo poder del ser en tres manifes:
taciones, Si bien se condend esta linea de pensamientn. jamas desapa-
recid por eompleto. Volvié a aparecer como una fuerte tendencia mono-
teista en Aauslin y. por su intermedin. en la teologia orcidental en
zeneral. Este pensamiento modalista se aponia a la eristologia del Logos.
Si pudemos diferenciar estas dos lendencias bisicas, percibiremos todo
in que estaba implicito en esns luchas aparentemente incomprensibles
acerca de una iola en homecuisios y homeiousins. No se tralaba de una
disputa acerca de coneeplos ahalracins sino de un conflicto entre una
tendencia monoteista y un intento de establecer jerarquins divinas
entre Dios v el hombre. Oriente en general, al depender tanto de Platan,
Ploting y Origenes, so interesaba en las esencias jerarquicas entre Dios
y el homhre, Fs obvin que ello convertin a Cristo en un semidios, como
veremos mis adelante. Oceidente. y algunos grupos orientales, se inte.
resaban en lo monarquia divina, per un lado, y en la humanidald de
Jests, por gl olro. Para nosotros, los occidentales, el problema de las
jerarquias es aluo abstravto, que pe liene nada que ver con realidades
vivientes,

G. LA CONTROVERSIA SOBRE LA TRINIDAD

En primer lugar. debemos analizar cdmao 2e desarrollé el problema
de la Trinidad después de Origenes. El pensamiento constructiva de
Origenes era lan podernso que conquistd a todos los rivales, incluyendo
a los lef)lngus mmmrquianos ¥ sabelianos. Y su cristo‘ugi& estaba tlan
impregnada de piedad mistica que sus alirmaciones ]_mr]izin canverlirse
en farmulas de un credo. No debemos alvidae que cuande lns pensadores
ariegog elaboraban una confesién o un credo, por inds que a nosalros
nos parezea una filosofia abstracta. se tratuba para-ellos de Ta intuicién
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mistica de las esencing, de los poderes del ser. En Cesarea. por ejemplo,
se usaba un eredo para el bautismo que habia incorporade [ormulas
misticas de Orizenes: “Creemos en Jesucristo, el Logos de Dios, Dios
de Dios, Luz de Luz, Vida de Vida, primogénito de todas las creaturas,
generado del Padre antes de todss las zenvraciones'”. Esto es filosofia
y misticismo a la vez. Es filosofia helinica y no griega clasica. La
filusufia belenista estaba ligada a las tradiciones misticas de Oriente.
Por lo tanto, conceptos filosoficos aparentemente abstractos podian con-
vertirse en confesiones misticas.

Esta combinacidn de la filuselin mistica con una confesidn eristia-
na se vio amenazada cuando se cuesliond el sistema de emanacién de
Origenes desde el puntu de vista del conformismo eristiano, Se cues-
tioné, por ejemplo, la eternidad y la pre-existencia de todos los espiri-
tus, la idea de la caida trascendente, la resurreccién espiritual no corpo-
rea y la escatologia espiritualizada. También se puso en duda el lugar
del Logos. El conformisma del sentido comin, apoyada por la reaccién
monarquiana, no exigia nada menos que a Dios en la Tierra. La teclogia
de la emanacion por grados, en jerarguias de poderes del ser, exigia algo
menos que lo Gltimamente trascendente, el Uno que esta mas allé de
todo lo dado,

Este conflicte provocd una division en la escuela de Origenes entre
un ala derecha v un ala izquierda de pensamiento. El sla derecha decia:
No hay nada ereado o subordinado en la trias; no se ha agregado nada
que no esté en la Trinidad desde el principio. Fl1 Hijo no es inferior al
Padre, ni ¢l Espiritu al Hijo. Los representantes e esta posicion guerian
Io que hoy llamamas una “alta cristologia”. El Hijo en Jesds no es
menos que el Padre misma, .

El ala izquierds se oponia al tradicionalismo de! ala derecha; era
“cientifica™ y modernista, Soslenia que el Hijo es esencialmente extraiio
al Padre; ers un ser creado; no lenia ser antes de ser generado. Fsto
quiere decir que fa eristologia del Logos se desarroltu en términos
jerarquicos. En primer lugar, esta Dios Padre, la jerarquia suprema,
el Uno eterno mas alla de todas las cosas. Luego viene el Logos, la
segunda jerarquia, inferior a la primera, El Espirilu es la tercera
jerarquia y es inferior a la segunda. Las espiritus inmortales forman la
cuarta jerarquia, inferior a las otrus tres, Estas son las dos ramas
implicadas ¢n una gran disputa que casi arraina a la Iglesia Catélica.

Ademds de las diferencias teolégicas, la polilica también desempeid
un pape! en la controversia sobre la Trinidad. Se intenté hallar una
forma prictica de resolver ¢l problema sin entrar en sus profundidades
tedricas. Ese era el método del eclectivismo romano, algo semejante al
pragmatismo estadounidense, Roma proporciend la guia para alcanzar
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una selucién priclica que eludia las profundidades del pensamiento
griego. Dionisio, el Papa de Roma, declard: “Deben conservarse dos
cosas: la trigs divina y el sanlo mensaje de la monarquia”, Eslus eran
los dos términos principales de ambas alas. Uno afirmaba el santo
mensaje de la monarquia, que se oponia a la cristologia del Logos,
y ¢l vtro afirmaba la ¢rigs divina, que expresaba la eristologia del Logos.
De manera que el Papa tomd las formulas bisicas de ambos grupos y
declard que debian conservarse las des. No obstanle, no dija como era
posible hacer algo semejante. Eso era la politica prictica rIJe la Talasia,
un enfoque que finalmente prevaleeid, como veremos de inmediato. Sin
embargo, prevalecio después de un conflicta tremendo que durd cesi
achenta ahos, Este conflicte, llamads la controversin arriana, fuve an
efecto perenne sobre la Iglesia y la decision a la cual se legd se convirtisé
en una regla valida para todos los peviodos del cristianismo.

1. Arrianismo

La controversia arrizna fue una lucha dinica y clisica provoeada
por muchos motives. La politica de los emperadores estaha involuerada
en ella. Necesiteban unidad en la lglesia pues el cristianismo ya se
habia convertido en la religion apoyada por el Imperio Romano. Se
temia que esta escision amenazante dentro de la lglesia dividiera al
imperie. Habia problemas personales entre obispos y tedlogos invelucra-
dos en el asunto. Tamhién existia un conllicto entre un tradicionalismo
estrecho v una especulacion ilimitada. Un énfasis [uerte en las solucio-
nes tedricas choeaba conlra el fanatismo popular monastico. Pero eso
nu es todo. El tema realmente decisivo, su significadn basico y su sentido
permanente, estalba relecionado con fa siguiente pregunta: ;Como es
posible la salvacién en un mundo de tinieblas y mortalidad? Esta [ue
la pregunta central desde la época de los padres apostélicos y era el
interrogante implicito en las grandes controversins sobre la Trinidad
y la eristologia.

Atanasio. el gran enemigo de Arrio, respondio que la salvacién
silo era posible bajo una condicidn: que el llijo de Dies se hiciera
hombre en Jesis a fin de que nosotros pudiéramos llegar a ser Dios,
Tal cosa es posible dnicamente si el Lugos es eterno, si es Dios quien
se nos aparecio en Jesus. Dios ez Padre silo porque es Padre del Hijo.
Por lo tanto, el Hijo no tiene principio; elernamente el Padre tiene
el Hijo. El Hijo es el Hijo eterno del Padre y el Padre es el Padre
eterno del Hiju. Unicamente si son costernus, Jests, en quien esta pre-
sente el Logos, puede darnos la eternidad. Puede hacernos como Dics,
que siempre guiere decir hacernos iumortales y darnos ¢l conocimiento
elerno, el conocimienlo de la vida eterna. Ni siquiera el mayor de los
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espiritus ereados puede darnos uua salvacion gevuina, Un espiritu
creado. inclusive el mayor de ellos es menas que Dios, Pero noesotros
estanios separados de Dins, Dependemus de Dins v debemns volver a
EL. De manera que Dios mismo debe salvarnos,

Sepiin Arrio, un preshitern de Alejandria. sdla Dies Padre es eterno
¢ inorizinado. El Logos. el Cristo pre-exisienle, es una creatura. Es
ereado de la pada: huho un tievapo euanda no era Origenes habia
afirmado que no hube ningin memento coandn no fuera. Contra esla
propasicion. el ala izquicrda de la teslogia de Origenes afirmaba que
hubo un tiempo cuanda no fue. Se tralaba de un tiempo previe 2
nuestra existencia lemporal pero no era la eternidad. E! Logos no e
eterno. El poder de Divs que opera en Jesis no es el poder divino
eterno sino una jerarquia limitada e inferior. Este Logos es ajeno a la
paturalezs divina ¥ distinio en toduos los aspectos de la esencia del Padre,
El Logos no puede ver ni conocer completa y exactamente al Padre.
Liega a ser Dios Gnicamente de la misma forma en que txlos los santos
pueden deificarse. Esta deificacion se produce, como en todos los santos,
por medio de su libertad. El Logos tovo la libertad necesaria para ale-
jarse de Dios, pero no 1o hizo. Este Logos, un poder semidivino, es
¢l alma de Jestis. Fso implica que Jesis no es totalmente hombre con
un alma humana natural. Maria da a luz a este semi Dios. que no es
lotalmente Digs ni completamente hombre. La solucién de Arrio estd
en la misma linca que fos enltos de hétoes de la antigiiedad, Este mundo
estd lleno de semidioses, dioses que inclusive vstando en el cielo (es
decir, el Olimpo] no son totalmente dioses sine formas derivadas de
Dios. Jesis es uno de esos dioses pera €l mismo no es Mios,

2. El Concilio de Nicea

La eristologia de Arrio fue rechazada en el Concilio de Nicea,
395 A.C. El credo niceno comienza asi: “Creo en un solo Dios. Padre
todopaderoso, creador de todas las cosas visibles e invisibles”. Lslas
palabras son importantes. El términoe “invisihle” hace referencia n las
“ideas” platénicas. Dios es el creador no salo de las cosas que estan
¢n la Tierrn, sino también de las “esencias’ tal como aparecen en la
filnsofia de Platan, El credo continiin: “Y en un solo Sefior Jesucristo,
lijo unigénito de Dins. engendrado del Padre (antes de todes los
sizlos). el unigénito de la esencin del Padre, Dios de Dios, Luz de Luz,
verdadera Dios de verdadero Dios; engendrado. no hecho; consubstan-
cial [homoousios] al Padre. por quien todas las cosas fueron hechas
en el cielo y Ta Tierra: quien por los hombres y por nuestra salvacion
descendié del ciela, v fue encarnady y fue hecho hombre. Padecié y
fue sepultado: resucito al tereer dia: ascendia a Tos cielos. Y vendra
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otra vez. con gloria, a juzgar a los vives y a los muertos; Y creo en el
Espirite Santa™. Luego prosigzue: Y aquellos que dicen que hubo un
tiempo coando no era. o que no era antes de haber sido hecho, y rque
fue hecho de la nada y de otra substancia o cosa, o que el Hijo de
Nins es creado o mwmable, o alterable, estin condenados por 1a lglesia
Catolica”, Esta es la confesién eristisna fundamental. La frase central
o= “Consubstancial al Padre™. No se dice nada semejante con respecto
al Espiritu Santo. Y por esa razin surgieron luchas y decisiones poste-
riores. Las condenas son interesantes: la mds abarcadora estd dirigida
contra los arrianes: “Aquellos que dicen que hubho un tiempo cuando
v era.. . estin condenados por la Iglesia Catdlica™.

Ahora seialaremoes la importancia que tuvo la decision tomada
en Nicea para la historia del mundo y de la Tglesia:

L)y Se super la mis grave de las herejias cristianas, Crista no
es uno mas entre los numerosos semidioses: no es un hérne. Fs Dios
misinn que aparece en la esencia divina demtra de unn persona histé-
rica. Significa un rechazo definitive del paganiamo. Fste volvid a surgir
en Arrio despuds de haber side derrotade durante la lucha anti-anéstica.
El triunfa del arvianismo hubiera convertido al eristianisma en una
de las tantas religiones posibles,

21 La confesién de Nirea se exprezd en lérmings que agradaban
mis g Roma vy a Occidente que a Oricnle. A dste dltima no le complacia
la homoousios; en lugar de ello, pretendia una escala de jerarquiaes.
Roma y sus aliados orientales insisticron en la fomoousios. Por esa
razon se alacd de inmediato la decisidn adoptada en Nicea. Siguié
una lucha que durd sesenla afios hasta que en el afin 381 se legd a un
acuerdo mds satisflactario para Oriente.

3) La aflirmacian fundamental es: “Consubstancial al Padre”, Esto
nn pertenece al esquema de la emanacion sino al del monarquianismo.
Camn consecuencia de ello. se le imputé la influancia de Sabetio. De
heche, sus maximos defensares, Alanasio y Marcelo ern sabelisnos,

4) El cardcter negativo de la decision se manifiesta de manera
especial en las condenas. Be niega el caracter de creatura a Cristo. No
tiene otra owsia distinta a la del Padre. No ol:lanle, no se explica
lo que es la homoousios. Na se determing si las tres présepp son
diferencias en Dios y, si es asi, & son elernas o histéricas. Tampoce se
formulé una doctrina del Espiritu. Solo se determind una cosa: Jesu-
eristo nn es un semidios encarnade, no ¢s una erealura por encima de
todas las demds: es Dios. ¥ Dioz es creador e incondicionado. Esta
decision negativa es la verdad v la grandeza del Concilio de Nicea.
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5) Hehia otras implicaciones. Las afirmaciones se formulaban en
términes filoséficus, no biblicos. Se incorporaron algunes conceplos
griegos al dogma, no tanto comy filosofia clisica sine en cuanto filo-
sofia mistica de la religion,

6) A partir de ese momento, la unidad de la Iglesia es idéntica
al consenso de los ubispos. Se habia desarrollade un conciliarismo
en térmings jerdrquicvs. La mayoria de los obispos reemplazan a todas
las detnds autoridades. Pasé mucho liempo antes de que prevaleciera
¢l coneepto de lu supremacia del obispo de Roma por encima de todos
lus demas. Por dltimo, la awtovidad de la mayoria de los ubispos quedo
anulada.

7) La Iglesia se habis convertido en una Iglesia del Fstado. Ese
fue el precio que hubo que pagar para alcanzar la unidad. El emperador
o ordenéd el contenido del dogma, pero ejercié presiones. Cuando
liubo rebeliones contra el dogma en épucas posteriores a la de Constun-
tinn, los emperadores tuvieron que ejercer ain mas presiones. Esto
implica que habia comenzada un nuevo desarrollo en la historia de la
Iglesia, de hecho, en la historia del mundo,

3. Atanasio y Marcelo

Fl maximo defensor de la decision tomads en Nicea fue Atanasio,
Por sobre todas lus cosas, era una gran personalidad religiosa. Sus
conyicciones religiosas fimdamentales eran inalterables: por lo tanto,
pude emplear una variedad de medivs cientificos y estratagemas poli-
licas para hacer prevalecer su cuusa. Tenia un estilo claro; era consis
tente y cauto a pesar de que podia lieghr a comprometerse en la termi-
nologia. Lo echuron varias veces de su sede episcopal en Alejandria.
Se lv persigui6 pero, por fin, salid victorioso svbre herejes y empera-
dores. Atanasio salvé la decisidn de Nicea pero para hacerlo luvo que
transigir con una interpretacion de las formulas de Nicea més cercana
a las ideas de Origenes.

Para Atanasio, al pecado se lo supera mediante el perdén, y a la
muerte, que es la maldicion del pecado, se la supera mediante la vida
nueva. Ambas estin dadas por Cristo. La vida nueva incluye la comunién
con Dios, la renovacién moral y la vida eterna como una posesién
presente. Hablanda en términos positives, la vida eterna es deificacion:
parecerse a Divs lo mas posible. Por lo tanto, se necesitan dos cosdas:
una victoria sobre lu finitud y una victoria sobre el pecado. Debe haber
tanto participacién en la infinitud de Dios como participacion en la
suntidad de Dios. ;Como se puede lograr esto? Solamente por medio
de Cristo gue, como verdadero bombre, padece la maldicion del pecado,
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v, como verdaderu Dios; vence a lu muerte. Ningin semidios, ningin
hiroe, ningiin poder del ser relutive y limitado puede hacer algo seme-
jante. Unicamente en tanto hombre histérico, Dios pudo cambiar la
historia, ¥ solo en cuanto divino pudo dar la eternidad. No bhay nada
semejante a una semieternidad o un semiperdon. Si nuestros pecados
son perdonades, deben serlo por completu; si sumos elernos, debemos
ser absolutamente eternos. Ningtn semidios pudiia ser el Salvadur. La
salvacion es el problema de la cristologiu.

El Cristo que lleva a cabo esta obra dv salvacién no resulta com-
prensible a la mente humana excepto por intermedio del Espiritu divino.
Unicamente a través del Fspirilu podemos llezgar a la unidad con el
Cristo. Esto implica que el Expiritu de Cristo debe ser tan divine como
Cristo misme. Después de la devision aduptada en Nicca surgieron grupos
que negaban la divinidad del Espiritu. Atunasio luchd también contra
ellos y dijo: “Estin equivocados pues quieren convertir al Espiritu en
una creaturs, Dero si el Espiritu de Cristo es una creatura, Cristo
tamhién lo es, El Espiritu de Criste nu es el espiritu humano del hombre
Jeutis. El Espiritu de Cristo no es una funcion psicolégica. El Espiritu
de Cristo es Dios misme en Jests y por su intermedio en nosotros.
Asi se completé la formula de la Trinidad que habia quedado incom-
pleta en Nicea. A fin de poder unirnos con Cristo, el Espiritu debe
ser lan divino como Cristo mismo, no semidivina. sine completamente
Dios.

Marcelo fue una de las personas que apovaron a Atanasio. Por su
intermedio, la tradicion monsrquiana entrd en el debate. A pesar de
ser intimo amigo de Alanasio, Marcelo fue eondenado por los tedlogos
nids cercanos a Origenes que no estabun de acuerdo con sus tendencias
monarquianas. Marcelo ponia el acento enr ¢l monoteismo. Antes de la
creacion Dios era una monas, una unidad indiferenciada. Su Logos estaba
en EL pero salo como un poder potencial de ereacibn, aln no como un
poder actual. El Logos sola procede con la creacion y se convierte
en la energia activa de Dios en todas lus cosas. por euvo intermedio
fueron hechas todas las cosas. En ¢l momento de fa creacién, la monas
divina se convirtia en dyas, fa unidad se convirtia en una dualidad. En
la encarnacién, el aclo en el cual el Logos asumié la carne, se efectia
la segunda “economia”. Se produce una separacion actual entre Padre
e Mijo, a pesar de la unidad potencial subsistente. de manera que ahora
“lus ojus de la fe” pueden ver al Padre en el Hijo. Luege se da una
ampliacién aun mayor de la monas y la dyas cuando, después de la
resurreccién de Crista, el Fapiritu se convierte en un poder relativamente
independiente dentro de la lglesia eristiana. No obstante, son meras
separaciones preliminares; la independencia del Espiritu y ¢l Hijo no
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ex definitiva. FI Tlijo y el Espiritn regresardn por fin a la unidad ron
ol Padre y entonces la carne de Jestis se secard. No debe llamarse Hijo
al Logos potencial o elerno: se eonvierle cn el Hiju sola por medin de
la encarnacion y la resurreceion. ¥ Jesds aparece un nuevo hombre,
una nueva humanidad, unida al Logos por el amar,

Hemos descripto un sistema monarquiano dinamicn. La Trinidad es
dinmuizarla_, puesta en movimientn, se acerca a la historia ¥ ha p{,‘rdido
¢l vardeter estitico que tenin en el pensamicnto de Origenes. Pero este
sistema fue rechazade. Se lo acusé de eabelianisimo, de representar la
clase de monarquianisma en el cual el mismo Dies Pudee aparece en
la Tierra. El sistema de Origencs de grados y jerarquias trivnfé contra
Marecelo.

Sin embargo. no cesd la lucha. La protesta origeniana contra la
homoousins no condujo dnicamente a un eonflicto con pergonas cono
Atanasio o Marcelo, sine contra el eoncilio niceno. Ess fue lo que suce-
di6 en Orfente. Tos seguidores de Otigenes habinn quedado derrotados
por la presion ejercida por el emperador en Nicea. Pero valvieron a
reunir sus fuerzas e insistieron, conira ¢l miceno, sobre las tres sustan-
cias de la Trinidai. en cl esquema de la emanacion las jerarquias v los
poderes del ser. La Trinidad se ve en grados. pero el Padre es el dnico
incondicionada e ilimitada. El es la Gnica [uente de todo lo eterno y
temporal. Tal era la tendencio de los tedlogos y de la piedad popular
de Oriente. Dicha tendencia prevalecid en mis de una ocasian. en algunos
casos ron un fuerte apoyo del emperador quien desafiaba la decision
de su predecesor, Constanting, y trataba de presisuar a quienes apoyaban
a Nicea en contra del nicena.

No obstante, la teologin oriental lenia una desvenlaja: estaba unida
sobre la base de un eleme::!u negative y no de una decision positiva.
Pur 1o tante, resultaba bastante f:lctl dividirla y reducic el poder de su
resistencia al niceno, Algunos orientales pricticamente regresaron a
Arrio. Recibian el titulo de anemoioi (anomeos) que significa el
Hijo es distinto al Padre en tedas las cosas™. Es una creatura. Hubo
atlras que se ubicaron en un punto intermedio entre el niceno y las ten
dencias de Oriente. Se los llamaba homoicusianci, pues aceptaban la
homoliousios pero no la hamoousios. Homoiousios deviva de fhomoios
que significa “semejante”. Esto quiere decir que ¢ Hijo es semejante
al Padre en esencia. Asi legamos al vonflicto entre la homoousios y la
homotousivs. Los paganos hosliles de Alejandria ze burlaban de esta
lucha que se libraba en las calles, las peluquerias y las tiendas. Los
eristianns discutian acerca de una iolu, la letra mas pequeiia del alfabeto,
rero la nnica que diferencio a homaousios de homoiousios. Sin embargo,
era muchs mas que una discusion acerca de una iota: habia dos clases
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de piedad por detris. Para los homotousianor, Padve e Iijo son idén-
ticos en todus los aspeclus pera no tienen una misma sustancia. Esle
zrupo interpretaba la formula vicena fomoousios. que ya ma podian
climinar, en el sentido de homoivusios. ¥ inclusive Atanasio y Oceidente
terminaron por reconocer que se podia hacer alge asi, siempre que se
aceptara la [ormula misina. Occidente, por su lado, aceptd la generacion
eterna del Hijo, una formuta derivada de Origencs y que no complacia
a los wecidentales. Junlo con ella, aceplaba la Trinidad eterna, interior-
mente divina, que es una vision no historica (no econdmical de la
Trividad. Oriente, por su lado, aceplo la hamaousios después que resullo
posilile interpretarla a la luz de la fomatonsil. Y bajo estas mismas
condiclones, acepto la fomaocusia del Fspivitu.

Esto quiere decir que se descubrieron formulas teoldgicas que
pudicron resolver el conflicta. Sin embargo, los terminos teoldgicos
jamis pueden superar las diferencias religiosas mismas. Veremos como
evoluciond esto en los desarrollos posteriores de las Iglesias occiden-
tales v oricotales, en las luchas futuras y en la separacion ulterior, Par
el momento, empere, el Sinodo de Constantinopla, 381 4.C., pudo tomar
una decision en la cual estuvieron de acuerdo Oriente y Occidente, una
decision en la cual podian reunirse la homoousins y la homoiousios.
Sin embargo. antes de que lal cosa fuera posible debian ocurric nuevos
desarrollos teologicos. Fstos desarrollos eslan representados por los Lees
g‘r:md(_'s tedlugns capn'dur:io&

4. Lox teslogos eapadocios

Los tres grandes tedlogos capadocios fuevan Thasilio el Grande,
Gregorio de Nisa. su hermano, y Gregario Nucianeena. Rasilio ¢l Grande
cra ¢l obispo de Cesarea. Fue muchas cosas a la vez: honibre de la Iglesia,
cbigpn, el gran reformador del monasticisma, predicador y moralista.
Luché contra los antignos. peo y semiarrianns, ¢ontra todo aquelliy que
estuviera relacionado con la idea de que Crist es semi Dios y semi
hombre. No obstante, Basilio mutié anles de que se alcanzara la deci-
sion fuverable de Constantinapla,

El hermano menor de Basilio. Grezorin de Nisa, recibié ol vilulo
de “el tealogo”. Continud la tradicion de Origencs y sus matedos “cien-
tificos”. Después que el eristianising salié victorioso bajo Constantino
y una vez que se habia fijado el dogma niceno, la teologia padia volver
a inlentar la unién de la filosofia griega cun ¢l dogma ccistiano. Sin
embargo, esa teologia ya no mostraba la frescura de los primeros inten-
tas elaborados por los apologetas y Origenes. Estaba mucho mds delec-
winada por la siluacion eclesiastica y el Credo de Nicea. Por lo 1anta,
era mucho més una cuestion de formulas que de creatividad material.
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Gregorio Naciaoceno creo tas {armulas definitivas para la doctrina de
la Trinidad. Se habix hechy intime anizo de Basilio cuando ambos
esludiaban en Atevas, Estaban ligados por sus convicciones teologicas
pera también por su ascetismo. Gregorio Nacianceno llegd a ser obispo
y presidia el sinado de Constantinepla durante algin tiempo.

Estos padres capadocios, en especial Gregorio Nacianceno, estahle-
cieron distinciones mas estrictas entre los conceptos empleados en el
dogma de la Trinidad. Se usaban dos secles de conceptos: la primera
es una divinidad, una esenein fowsin), wna naturaleza {physis); la
segunda serie es fres sustancias (hypustaseds), tres propiedades (idia-
tetes), tres persomas (prosopa, personpe). La divinided es una esencia
0 naturaleza en tres {ormas, tres realidades independientes. Las tres
ticnen la misma voluntad, la misma esencia v naturaleza. No obstante,
el nimero tres e real; cada una de las tres liene sug propias caracteris.
ticas o propiedades especiales, Bl Padre posee la propiedad de ser no
engendrado: es de la eternidad a la elernidad, El Hijo tiene la caracte-
ristica_de ser generado. ¥ Espiritu, la de proceder del Padre y del
Hijo. Estas caracteristicas no constituyen diferencias en la esencia divina
sino fdnicamente en sus relaciones mutuas. Se trata de una filosofia
abstracta y compleja pero hrindd la formula que permitio la unién
de la lglesia. El Concilio de Constantinepla anulé las condenas agregadas
al Credo de Nicea pues ya no se aplicaban a la nueva terminologia.
Tambien afirind alpo sobre ¢l Fspiritu Santo que ne hahia aparecido en
Nicea: “Y en el Kspiritu Santo, Sefior y Dador de vida, Procedente del
Padre; Quien con el Padie y el Hijo juntamente es adorado y glorifi-
cado”. Estas frases poseen puder mistico y se podian emplear en la
liturgia. .

Esta decision pone fin a la coniroversia sobre la Trinidad. Arrio,
Subelio y sus mumerosos seguidures quedaron excluidos. El aspecto nega-
tive de la decision resulta claro, pero sus implicaciones posilivas para
desarrollar la doctriva de la Trinidad plantean dificultades extremus.
Senalaré vuatro de ellas.

I} Por un ladw, el Padre es el fundamento de la divinidad, Por
el olro, es una persona especial, una hypoltasis particular, Ahora bien,
si se toman ambos puntes de vista juntos se puede hablar de una
cuaternidad en lugar de una trinidad. Se puede hablar de la sustancia
divina como el tinica fundamento divino y de las tres personas, Padre,
Hijo y Espiritz Santo, como manifestaciones de cse fundamento. Enton-
ces tenemos una cuaternidad antes que una trinidad. Siempre hubo una
inclinacién en este sentido y hasta Tomds de Aquino tuve que luchar
cantra ella. La teclogia afitinsha coma regla general: Fl Padre s tanto
lu fueate de tada divinidad como de cadi una de Jas manifestaciones.
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2) Las distinciones en la Trinidad eterna son vaeias. La doctrina
de la Trinidad fue creads a fin de comprender al Jesis histérico. Mien.
tras e recordara este hecho. la diferencia entre Dios v Jesie era obvia.
;Pern ¢émo se pueden munlener las diferencias en el reino de una
Trinidad trascendente? Las distinciones surgen a partir de palabras tales
coma no-generado, generadn v procedente. ;Y qué significan esas pala-
hres? Son palabras sin contenido porque no existe ninguna clase de
pereepeion que pueda confirmar su sentido. Anticipandonos un poca,
diremos que Azustin afirmd que estas diferencias no se expresan porgqne
dizan algo sino a fin de no guardar sileniio. Esto queire decir que si
se olvidan los matives que suscilan la doctrina de [z Trinidad, las
férmulas se vacian,

3) Adn ahora el Espiritu Santo es una abstraccién. Silo se o
puede incluir concretamente «i se lo delive como el Espiritu de Cristo,
de Jesiis como el Cristo. Pero si se lo ubica en la Trinidad trascendente.
¢s mids una abstraccion que una persona. Por esa razdn, el Espiritu
nunca fue muy impoertanle para la piedad eristian. Apenas se lo
deificé en el mismo sentido en que Cristo fue considerads divino, el
Espiritu fue reemplazado en la piedad cotidiana por la Virgen. Al menos
en lo que respecta a la piedad popular, la Virgen que dio a luz a Dios
adquirié cierta medida de divinidad.

4 La idea de tres hvpostaseis, tres personae diferentes, podia
ronducic al teileisto. Este pelisrg fue algo mucho mis real cuando la
filosofia de Aristoteles reemnpluzé a la de Platon. La filosofia de este
iiltimo siempre constituys el traslonde del realismo mistico durante la
Edad Media. Para esla escuela. los universales tienen mas realidad que
sus ejemplares individuales. En Aristételes, las cosas son muy difercnles,
Aristiteles ltamaba a la cosa individual el zelos, el objetivo interior de
todo desarrollo natural, Si es asi, los tres poderes del ser en Dios se
couvierlen en tres realidades independientes o, para hablar con mayor
exaciitud, las tres manifestaciones de Dios se convierten en poderes del
ser independientes, personas independientes. Los nominalistas por fop-
macién encuentran grandes dificultades para comprender el dogma de
la Trinidad. Para el nominalismo tudo lo que es debe ser unu cosa
definida, limituda y separada de las otras cosas. Para el realismo
mistice, como lo encontramos en Platon, Origenes y la Edad Media, e}
poder del ser de un universal puede ser algo muy supesior y diferente
del poder del ser de los individuos. Por lo tanto, el peligro del triteisma
era infimo mientras se interpretara el dogma de la trinidad en los
términos de la filosolia platénica. El triteismo adquirié contornos de
peligro grave cuando empezaron a predominar las categorias aristoldé-
licas y, con ellas, la tendencia nominalista que enfutizaba las realidades
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individuales. Fatonees el Hijn v el Espicitu podrian Hegar a convertirse
en seres individuales especiales: entramos al terveng lel titeisno.

Fl zran tealogo oriental, Juan Damascenn. prolesto contra esta
consceuencia, Subraya la unidn de la aceion v el ser en las tres mani-
festaciones de Dios. Sin ewhbargo, sucedié alge mas. Para la piedad
practica. el dogma de da Trinidad se convirtio exaclamente en o opuesto
Jde Io que pretendia ser orizinalmente. Se suponia que era una inlers
pretacion de Jesis comu el Cristo. Se suponia que debia oficiar de
mediador pura que los griegos pudieran compranderlo con ls ayuda de
la doctring del Lozos. Sin embaran, las coneccuencias de la dortrina
del Logoas habian resultadn tan peligrosas. especialmente en Arrio, que
Ia teoloaia tradicional reacciond en su conlra. Mientras ain estaba
en uso. e habia destruido su sentido filostfico. Asi fue como el dngma
de la Trinidad se convirtié en i misterio sagrada. Se lo ubicd en el
altar v ose lo adors. Se lo introdujo en los fconos, esas imdgenes que
tienen tanta importancia en el cullo ovicatal, en las {ormuolas litirgicas
y log himnos y alli ha vivide ¢l misterio desde entonces. Na ohstante,
perdia ¢l poder de interpretar el significado el Dios vivo.

H. EL PROBLEMA CRISTOLOGICO

Desde el punto e vista bigtorico. el preblema eristolégico es una
consecuencia de la contruversia solne o Trinidad. En principio. en
cambio, e a ln inversu. La Trinidad es ta respuesta al problema eristo.
logico. Se trata de tma respuesta cuyis formulas dltimas parecen negar
fa Lase sabre lu cuul surgieron. La pregunta cra la sizuiente: Si el Hijo
es comsubstanciul al Padve jeémo se puede eutewler al Jesis histérico?
Fse erp e objelivo de todo el dogma de la Trinidad, Empero, en vista
de 1 formulacian del dogma establecidu en Nicea., ges puosible hacer
comprensible a Jesis? jComo puede Aquel que es de naturaleza divina,
sin restricciones, ser un hambre real al mismo tiempo? La eontroversia
eristolégica, que durd varios siglos y velvié @ ubicar a la Tzlesia al borde
de la autodestruceion. fue un intento de responder a esta pregunta.

Siempre hubo dos lneas fundamentales de pensanienty cristologive:
Dios en tanlo Padre (o en lanto Lozos o Espiritu) usé al hombre Jesis
de Nazaret. engendrandolo. inspicindolo y adoptandola como su Hijo,
o un =gy diving (el Logos o el Hijo eterno) se fizo hombre en un acto
de transformacion. El Credo de Nicea, con su homoousios y su tenden-
¢ia mouarquiana, favorece la primera soluvion. Sucede o mismo con
la teologia romana. EI énfasis en la divinidad del Hijo eterno hace
mucho mis Licil poner el acento =ubre la humanidad del Flijo histérico.
T semidios puede trauslormarse en hombre: Dios mismo solo puede
adoptar al lwmbre. Fsta primera solucién. empero. ne sezuia la linea
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de Origenes. En Origenes, ol Logos eterno es inferior al Padre v, por =
union con el alma de Jesis, posen elernamente s rasgos del Jesis
historico, Pov Lo tanto. puede transformarse facihmenle en Jests con la
ayuda del coerpo y de ello puede vesultar una cristologia de Ta tans-
formacion. No se ectablerid nipguna distineion estricta entre winhas
pesibilidades. La fhomoouyios podin interprelarse acercindose mis a
Sabelio o a Arvie. Ello significa que las inlerpretuciones eristolisicas
posteriores a Nicea podian tener ol santida de una transformacion o de
una adopeidin. No pasd mucho liempo antes de que algunos ledlogos
descubrieran esta ambiziiedad, Se convirtié en lema de controversia
cuando apareeié una figura que pretendio hacer lo mismo que habia
hecho Arrio en la lucha acerca de la Trinidad: es decir. deducir las
conseeuencias de la posicion de Origenes, pero ahora en la esfera de
la eristologia. Fsa [igura fue Apolinario de Laodicea.!

1. La esciela de Antioquia

Oceidenle nunca signis la tinea alejandriva cuyo expanente uis
radical fue Apolinario. El imterés relivioso de los alejandrings estalia
relacionado, en vealidad. con el problema de la salvacian. jCamn es
posible la salvacion & menos que [a humanidad de Jesis esté en mayor
o mener medida incluida en fa divisidad. de manera que podiames
adorarlo camao un todo. a fin de que sn mente sea idéntica al Ligaos
divino? Fa respuesta o= la sigmiente: Seria imposible. La lendencin
general ge encamina hacia lo que luega se llamd monofisitisma. Seanin ¢l
monofisitismio sélo hay una naturaleza: la naturaleza divina ha shsor-
bida a la naluraleza humana.

Occidente y la escuela de Antioguia protestaron conlra esta fenden-
cia de la teologia alejandrina. Unp de los primerns tealazas de la escuela
fue Tecdorn de Mopsuestia. La escuela de Antiorquia tiene caracteristicas
muy definidas que la distinguen de la de Alejandria v que la convierten
cn precursora del énfasis en el Jesds hislérico que se manificsta en la
tenlogia moderna.

1) La escuela de Antioguia experimentaba un fuerte interés filo:
légico y queria una inlerpretacion exacta y an énfaxis en la imazen
hisiérica de Cristo. De este modo. anticipa la eritica historica que se
desarrolla en el periedo modernn.

21 La escuela tenia una tendencia racional -—como sucede con
la teologia liberal— en ¢l sentido de la filusofia alefandring.

I Nota ded editor: En este moments de Tas confereneias de Tilliel o prndie
Goenrges Vloroasky prosunecid dos conferopelas sobine Apalimarn v enbee Creafo
de Alejendiine Por esa rashn, Tillleh no seoveupd de ol
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4) Los ledlogos de esta escuela también tenian intereses ético-
personalistas muy fuertes —en lugar de mistico-onteldgicos— como
sucedia con Roma y lus estoicos.

Roma y Ocvidenle no estuvieton siempre del Jado de la teclogia
de Antioquia pero, en términos generales. esty escuela tepreseutaba. las
principales tendencias vccidentales, Al aliarse con Antioquia en Oriente,
Roma, con su énfasis en la historia y la personalidad, pude vencer el
interés mistico ontologice oriental. La religion popular, sin embargo,
estaba del lada de Alejandria y contra Antioquia, al menos en su mayor
parle. Antioquia no podia prevalecer por una serie de motives. La
extructura basiva del dogma estaba en su contra siendo que provenia
de Origenes y se adecuabs miucho mas al pensamiento alejandrino. La
politica le era adversa y también habia una carencia de rechazo moral
contra las supersticiones que habian adquirido un amplic desarrollo en
el eristianismo de aquella época, Las personalidades no eran lo suficien-
temente poderosas como para resistir las exigencias de la genle con
resperto a un Dios que hace obras maravillosas, que camina sobre la
Tierra y cuya naturaleza lumuna no es mas que una vestidura para
cubrir su naturuleza divina. A pesar de lodo eso, Antioquia, aliada a
Roma. salvd la imagen humana de Cristo en su significacion religiosa.
Sin Aatioquia, es probable que la Tglesia hubiera perdido por completo
li imaren humana y que fa conciencia histérica de QOccidente no hubiera
podida desarrollarse.

Auntioquia defendié a la Iglesia contra el monafisitismo para quien
ol cardcter humano de Cristo estaba ahsorbide en la divinidad y que
din lugar, también, a una cantidad -de ideas migicas ¥ religiosas, Fue
asi como Antioquia preparé el camino para ¢l énfasis cristologica de
Occidente. Quiza resulte imposible para un occidental comprender el
significado religioso de Oricute. Y esta dificullad se multiplica cuanda
<o trata de un habitante de América porque Europa esta mucho mas
cerca de Oriente, na sdlo geografica sino también histéricamente. Los
elementos mistico-ontolégicos impregnat toda la cultura accidental en
Europa. Eso no es lo que sucede en tos Estados Unidos, por ejemplo.
f.u tradicién eurppea liene una deuda con la escuela de Antioquia y
con Moma que, aliada con la primera, rescatd la actitud que resulta
tan nataral a los eurnpens.

Teodoro de Mopsuestia sostuvo. conlia Apolinario, que en Cristn
hay uua naturaleza perfecta de hombre unida a la naturaleza periccla
de Dios. Afirmé: “Cristo es un hombre completo, en su naturaleza.
Consta de un alma racional y un cuerpo humano. La persona humana
es caompleta, también lo es la persona de la divinidad en él. Es erroneo
Namar a una de ellas impersonal™, Lira muy comin en el monofisitismo
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oriental sostener que sdlo una de las nuturalezas es personal, la nalure
leza divina, no la humuna. Por lu tantu, Teedoro dice: *No se deberia
decir que el Logos se /tizo carne”. Fsto representaba para él una forma
vaga y metaforica de hablar y ve debia emplearse como una formula
exacta y precisa. En lugar de ellg, habja que decir: “Asumio la huma-
nidad”. B} Logos no fue transformado en carnz. Consideraba ue esta
idea de la transformocién o transmutacion era pagana y por ello, 1a
rechazaba. El espirity pagano de la superslicién queria lener un Dios
iransformado sobre la Tierra. Peru luege Teodoro enfrento un problema
Jificil. Si tanto el aspecto humano como el divino de Cristo son personas
JNo S BEASO UR Ser COn dos niwleos personales? ;No es acaso una
combinacion de dus hijos, un monstiue de dos cabezas, come decian
los enemigos de Teodoro? Este tratd de mostrar la unidad de las dos
personas. Rechazaba la unidad en esencia o en naluraleza. En esencia
con absolutamente diferentes pues la naturaleza divina no puede limi-
tarse & un hombre individuzl. El Logos esld universalmente presente.
Inclusive cuande vivin Jesds, las flores dabar Lrotes, los animales
vivian, los hombres caminaban y lu cullura se desarrollaba. El Logoes
estuba activo en todas estas cosas. Teudoro sostenia que era imposible
que ¢l Logos fuera sulamente ¢l hombre Jesis. Hablaha, entonces, de
una unidad por el Espiritu Santo, que es una unidad de gracia y volun-
rad. De esta forma establecid en Jusds una analogia con los profetas
que estaban dirigidos por el Espiritu. No obstante, esto es algo que
wlo acontece en Jesis pues en los profetas el Espiritu era limitado,
nitentras que en Jesis era ilimitado.

La unidn de umbas naturalezas comenzd en el vientre de Maria, Alli
el Logos se unid con un hombre perfecto de manera misteriosa. Este
Logos dirigia el desarrollo, ¢l crecimiento interior de Jes(s, pero jamas
par coercidn. Como todos les demas hombres, Jesuis recibia la gracia,
inclusive una gracia ilimitada. La aracia nunca obra por coercion
sino por medio del centro de la vida personal. Por Ja gracia de Dios,
Jesiis crecia en perfeccion. De esta manera, decia Teodoro, hay una
persona en Jesis pero las uaturalezas tio estin mezcladas. Negaba que
estuviers hablando de dos hijos; decia que en tugar de ello afirmaba
das naturalezas. La naturalezs divina no cambia la naturaleza humana en
su esencia, Jesis tenia una esencia humana que. por medio de la gracia,
podia seguir a la naturaleza divina. Por esa razon se podia decir que
Maria daba a luz a Dios. Esa era la formula tundamental. Era contraria
a 12 radicion de Antioquin pero éstos altimos ne padian negar la pala.
bra theotokos (Madre de Divs). Teodoro justificaba la aceptacién de
esta frase diciendo que Maria también dio 2 luz a un hombre. Se traty
Jde una forma directa v adecuada de hablar: la otra, que Maria dio a
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lug a Dios, es =6ly indirectamente adecuada pues el ecuero de Jesis
extiahia unida al Logos de 1ios.

el mismo modo, Teodoro aceptaba que debe adorarse la paturaleza
humana e, inversamente, que Dios habia sufrido. Sélo pueden decirse
éstas cosas ¢on referencia a la unidad de la persona, Y es asi porque
I que puede decirse de fa unidad puede afirmarse también de todo
el ser. Pero rechazaba la idea de una transformacién del Liogos en un
sor humann. Los tedlogos accidentales afirmaban que la unicidad de
naturaleza sdlo ze aleanzaha euwando Cristo era elevadn al trono de
Dies en el momento de la resurreccién, cuando el cuerpo y el alma
hamana evan glorificados y 1ransformadns. Fste acontecimients Jde la
absorcion el aspecto humano era un aconterimientn trascendente que
liene luzar en el eielo. no en la Tierra. e manera que Teodors sostenia
que la carne. es decir, la persona histérica. era la dnica que sufria
v morin. no Ia naturaleza divina, Es una blasfemia afirmar que la divi-
midad v la carne pertenecen a una sola nnturaleza. Ambrosio decin
que. si bien Cristn lenia dos naturalezas. sufria tdnicamente en su
naturaleza humana, Le misina gracia que aceptaba ls naturaleza humana
en Cristo y la converlin en Hijo de Dios. también nos justificaba ante
Dios v nos canvertia en sus hijos.

De mada que vemos aqui a os aliados: Roma, con su interss
empirico. personal ¢ historico: Anliogquia, que compartia el interés,
pero o vsaba para estudios filologices y analisis filosofices, E= probable
que esta alianza entre Roma y Anlioquia hubiera podido conducir a
un triunfo total de los representantes de Antioquia schre los de Alejan-
dria. Pera mo sucedié aszi. El interés de Roma era mas politica que
tenlégico. Rama era el gran centro de la Izlesia v, en tanlo tal, no tenin
ninguna inlencidn de entregar o] eristianismo por nna formala teoldgica.

Nestorin era uno de los lideres de la escuela de Antioquia. En el
aito 420 predico contra la doctring de theotokos segin la cual la Virgen
Maria kabia dado a luz a Dics. Nestorio enseiaba que Maria habia
dade a luz a un hambre que se convirlia en el drgana de la divinidad.
Lo que sufria no era la divinidad de Cristo sino su humanidad. Por
lo tauto, se podia alimar que Maria es christotokoh. Mas adelante,
Nestorio aveptd que se podia hablar indirectamente de Maria como
theotokos en ¢l sentido de que Dios el Logos descendia vy se unid con
el hombre nacido de Maria. No obstante, no se trataba de un ser divino
que descendia para hacerse hombre en 18rminos de una transmutacidn
mitiea,

Las dus naturalezas de Cristo conservan sus cualidades en la unidn
personal. Estin conectadas sin mezelarse en la humanidad de Jesis El
termine “hombre™ deseribe wna de sus paturalezas. el términe "Dios” o
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“Logos™, T atea. Fstas ideas suseitaron la acusacion de hiere]e cantra
Nestorig. Se Ins habia presentado en ln tradicin de Amioquia pero con
Nestorin se comenzd a sospechar de ellas hasta que por dltimo se las
repinlio. Si decimas fue Nestorio se ronvirtié en hereje. podemos agresar
aue fue o mis inocente de los herejes, Fn realidlad. fue una vietima
del conflicta enire Bizanvio y Alejandria,

2. Lu teslogia alejandrina

Hubo atros desarraling que apoyaron la causa de Alejandria,

1) Durante mucho tiempo la leyenda de Maria. que liene muy
esru=ns fundamentos en la Biblin, halia ido gestandose en Ia imaginacion
piadosa. La fizura de Maria atraia a las mentes noveleras,

2) La segunda cauvsa de la preeminencia de Alejandria sobre An-
tioquia fue el alto valor asignado a la virginidad, Fllo fortalecia la
tendencia hacia el aseelisman.,

3) Tambicn existia un vacio espiritual en la vida religiosa de la
época. El espacio que rerqueria ser llenado era la necesidad de eontar
con un elemento femenine en el ventra de la religion, Egipto tenia un
elemento de esa clase en el mito de Issis v Osiris, la diosa y su hijo,
pero el eristiunismo carecia de algo semejante, Seeuia en ello al judais.
tin, que rechazaba todo elementn femening. Fl Espirity no padia reem-
plazar a ese elemento. En primer lugar, en los relaloz del nacimiento
de Jesus, el Lspiritu aparece como el factor masculing. En segundo
luzar, se trata de un concepto abstracto. Por lo tanto, para la menta-
lidad popular. el Espiritu no podia sustituir jamis a las diferantes
formas de religion centradas en lo masculing provenientes del Antiguo
Trstamento.

4) La ecristologia alejandrina de la lransformacion atrain a la
mavoria de la sente. Imazinemos a un =rr humano de mentalidad sen-
cilla que quicre tener un Dins. Si se le dice: “Ahi as1d Dios, sohre el aliar,
Vaya a é”, ird encantado, ;Pero cémo es pasible? CGracias a la encar-
nacidn. pues en ella Dios se convirtio en algo que nosolros podemoa
tener. gque podemos ver, con quien podemos marchar, ete. Este es un
sentimiento popular y fue ese sentimiento el que desempeiis un papel
fuidamental contra la escuela de Antioquia.

Cirila de Alejandria quisn demostrar que la naturaleza humana
sr incluia en la unidad del Logos. que seguia siendo idéntico a i
mismo.

De manera que podia decir que el Lagos mismo experimento la
muerte pues recibio en si mismo el coerpo de Jests. En su formula.
“dealoz naturalezas™. nna weepta la distineion abstracta de las natura-
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lezas pero, en realidad, no hay diferencia alsuna entre ambas. Esto
permitié que se convirtiera en el protagonista del conflicto acerca de
theotokos. Su nulivacion religiosa era s siguiente: No es un hombre
tuien se ha convertido en puestro ey sino Dios mismo que aparecié
bujo la furma de un hombre. Si Neslorio tenis razon, entonces quien
muria por nesotros no fue mas que un hombre y no el Logos; si estaba
en lo cierto, en la Cena del Sefor comemos la carne de un hombre.
Lo que queriu la gente era lu presencia fisica de lo divino.

Al principio parecia que ambas escuelas, la de Antioguiz y la de
Alejundria, podrian unirse. Sin embarge, mas tarde los alejandrinos
reaccionaron con tanto vigor y de manera tan triunfante que Roma
apuyd a Antioguia. Les exigié una condicién: debian eliminar a Nestorio
porque resultaba demasiado sospechoso. Después de algunas negocia-
civnes desarrolladas durante el Concilio de Efeso (431) y en otros
sinodos, incluyendo al famaso Letrocinium de Efeso (el sinodo de los
ladrones}, se llegd a un acuerdo final en el Coneilio de Calcedonia
{451). Aqui la alianza entre Roma y Antioguis demostré su fuerza.
Lus ayudd el hecho de que un miembro de la oposicién, Eutiques, un
rwonje de Constantinopla, presenté upa posicién tan radicalmente maono.
lisitisty que fue vondenado. Ello representé una condena a Algjandria
y el triunfo de Antioquia.

4. El Concilio de Calcedania

El Papa Leén T eseribié una carta (el Tomo de Leén) que tuvo
consecuencias decisivas sobre los resullados de Calecedoniz. Afirmaha
que las propiedades de cada naturaleza y sustancia se conservaban
enteras y se unian para formar una -persona. La humildad era asumida
por la majestad, la debilidad por la fuerza, la mortalidad por la eterni-
dad. Habia un Dios verdadero en la naturaleza completa y perfecta del
verdadero hombre. Por lo tanto, el Hijo de Dios descendia de su trono,
del ciclo, sin abandonar la gloria de su Padre y entrabu en ests mundo
inferior, en razén de la unidad de la persona en cada naturaleza. Esto
se puede comprender en el sentido de que el Hijo del Hombre bajé del
cielo e, inversamente, que el Hijo de Dios fue crucificado y enterrado,
Aqui encontramos el mismo fenémeno que en la teclogia de Antioquia.
Se combina con cierta facilidad una afirmacién radical con ideas tradi-
vionales, Lu decisiou adoplada en Caleedonia se basé sobre esto. No
{ue superado, en cuanto a su significado, por Nicea, y juntos superan
todas las decisiones tomadas en otres sinodes. Nadie que pretenda esty-
diar teolugia sistemilica en la actualidad puede ignorar lo més funda-
mental de la decision tomada en Culcedonia. El nicles del preblema se
expresd en formulas paradéjicas,
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1) “Por lo tanto; siguiendo a los santes Padres. todos nosotros
conusentimos en ensefiar a los hombres a confesar uno y el mismo Hijo,
nuestro Sefior Jesueristo, complelo en la divinidad y también completo
en o humanidad”.

2) “Dios verdadera v, al mismo tiempo, verdaders hombre, con
un alma racional razonshle y un cuerpo™

3) Es “eonsubstancial con el Padre, de acuerdo con su divinidad,
v consubstancial con nasotres, de acuerdo con su humanidad; igual a
nusolros en todas las cosas, aparte del pecado”,

4) Es “engendrado del Padre antes de lodas las edades sewin Ja
divinidad y nacido de la virgen Muaria, madee de Dios (theotohos),
para nosotros y para nuestra salvacién, en estos (ltimos dias, cegin
su humanidad™,

5) “Uno y el mismo Jesueristo, Hijo, Seiior, Unigénita, en dos
naluralezas. Estas dos naturalezas no deben confundirse y son natyra-
lezas sin cambios, sin divigion, sin separacian™,

6) “La distincién entre las nuturalezas no queda de ninguna
manera aoolada por la unién sinu que, anles, se conserva la caracle-
ristica de cada cual y se une para formar una persona y una substancia.
Mo estd separado y dividido en doy prrsonas sino que es uno y el
misme Hijo y Unigénite, Dios el Verho, el Seior Jesueristo”,

En esté documento, camo en otros similares a 6, vemos con qué
facilidad podian pasar los términos filoséficos al lenguaje litlrgice y
poético, El aspecto negativo de estas afirmaciones es claro, Bl lado
positivo es mas dudose. La pesivién de Roma fue la que triunfés pero
era posible elaborar varias interpretaciones. Oriente queds desilusio-
unado; los delegados de Alejandria no la suscribieron. Si hubieran acep-
tedo algo lan vpuesto a la exigencia pepular en su ciudad, cuando
regresaran los monjes fandticos los hubieran apaleado hasta matarlos.
En sus aspectos radicales, la reaccion de Oriente contra Caleedonia fue
lo. suficientemente poderosa como para dividitle de Roma hasta tal
punto que se convirlid en una presa ficil de lu reaceidn islimica purita-
na. Eeto es partieularmente cierto con respecto a las iglesias monofisitas
de Egipto y los paises vecinos. Todas ellas fueron ahsorbidas por la
reaccién islimica que yo llamaria reaccién puritana, es decir, una reac-
cion contra la forma sacramental supersticiosa en la cual habia caido el
cristianismo. Mi tesis, con la cual no sé s el padre Ploroveky estaria
de acuerdo, es que los ataques del Islam nunca hubieran tenids éxito
¢i el cristianismo oriental hubiera incorporado los elementos de la
personalidad y la historia. Ko lugar de ello, ¢l cristianismo de esa region
cayd con ereciente profundidad en la superstician popular vy asi se hizo
vulnerable al estilo de reaceidn islimica, :
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La decision de Caleedonia foe. en parte. rechazada y. en parle,
dejada de lado. Futre los ahios 442-519 se produjo el primer cisma
entre Oriente y Oceidente. El seeundo acepté la posicion de Calcedonia;
Oriente la rechazé o se inelind hacia una interpreiacion monofisita.
Después de la unién bajo el emperador Justino (5191, el manofizismo
triunfs en Alejandria, Era un retorno radical a Cirilo v su énfasis
sobre la unidad de las naturalezas. Cristo es uno, de acuerdn ton su
naturaleza compuesia. con su persona y con voluntad, Después de
la unién no hay dualidad dv paturalezas o energias. Los monofisitas mds
radicales pedian la condenacion de Caleedonia v el Papa Ledn por
afirmar dos naturalezas y dos eneruins. Estos monofisitas ensenaban
que con la concepcion en Afaria In carne de Cristo se deificaba progre-
sivamente. Fllo convertia a Maria en una diosa, Los radicales sostenian
(ue sus enemigos adoraban a un ser mortal. No querian nada menos
que a Dios sobre ba Tierra, sin o relatividad humana.

1. Leoncio de Dizancio

FI emperador Justiniano Buscaba la unién de los caleedonios y los
monofisitas. Reeibié la ayuda de las ensehanzas de un tedlogo monas:
tico. Leoncio de Bizancin. Al combinar a Cirilo y Ledn con una nueva
idea escoldstica. Lesneio encontrd la solucidn al problenm cristologico
que perdurd durante mucho liempo en Oriente. Leancio afirmaba que
la naturaleza humuna en Cristo no liene su propia hypostasis: es una
anhypostasis {sin hypostasis}. Aqui hypostasis significa ser un “ser
independiente”. La naturaleza humgna, en cambio, es enhypostasis, lo
cual significa que la naturaleza humana es en lo hypostasis del Logos
divino. Llegamos aci al escolasticismo. Cuandn nos encontramos con
la formula enhypostasis ignorames qué fquiere decir con exactitud. No
obstante, no hay dudas sebre las razenes por las cuales se la inventd.
La pregunta era la siguiente: ;Pueden existir dos naturalezas sin una
cabeza independiente, una hiypostasis? La respuesta era que no, Por la
tanto, Criste tiene una lrypostasis que representa a das naturalezas.

El ser de la naluraleza humana estd en el Logos. Fllo implicaba
la condena de la teologia de Antioquia, incluyendo a Teodoro, Ei signi-
ficado reliziosa de esta teologia bizantina se puso de manifiesto en la
controversia sobre el sufrimiento de Dios expresado en formulas litor-
aicas y teotdgicas. También se awiplia el trefs-hagion (tres veces santo)
hasta llegar a la formula: “Dios santo... Todopoderoso. .. inmortal,
erucificado por nosatros, ten piedad de nosotros™. Uno de los miem-
bros de la trias sagrada sufrié en la carne. Esto se elahord y se dogma.
tizs en ol afo 553 durante el quinta Concilio Ecuménico de Constanli-
nopla. a pesar de las protestaz de Roma. Kl Coneilin se expresd en
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catorce anatemas. Las dos naturalezas se distinguen sdlo en Ja teoria,
no en la prictica. La persona del Logos se ha convertido en el centro
personal de un hombre. La naturaleza humana no tiene caracteristicas
propias. Este era un punto fundamental pues, si es asi, jeémo puede
asudarnos? El erucificado es el verdadero Dios y Senior de la gloria
y uno de los miembros de la Trinidad. La identificacién de Jesucristo
con el Logos es lotal. Tal como en aquellos iconos donde Cristo aparece
sobre un fondo de oro, la personalidad humana ha desaparecido.

Pero a Occidente no se lo podia conquistar con tanta facilidad. Se
produjo una nueva reaccion. Surgié la cuestién acerca de si la persona
finica de Jesucristo tiene una o dos voluntades. En este caso, la contro-
versia se desarrollaba entre los monotelitas y los diotelitas. En esa
oportunidad, prevalecié Occidente, Cristo, que tiene dos maturalezas,
tambitn posee dos voluntades. La naturaleza humana no es absorbida
por la divina. Todo este desarrollo sélo puede comprenderse si nos
dames cuenta de que ln clave cs el problema de la relacién de la
calvacion con el individuo, la historia v la vida personal. Occidente fue
claro en este punto, Oriente no.

La tllima controversia oriental versaba sobre los iconos, Eikén
significa “imagen”. Los iconos eran las imagenes de los padres y los
santos en las iglesias, Merecen veneracidn pero no adoracion. No obstan-
te. si nos preguntamos qué centide concrelo liene esta distincion, debe-
mos afirmar que. en la mentalidad popular, la veneracidn siempre se
convierte en adoracidn.

Heros analizado el surgimiento y I destino posterior de la doetrina
eristolégica tal como fuera formulada en el Concilia de Caleedonia. En
su transcursa quizds haya habido una protesia oculta contra este énfasis
en la Tglesia oriental. Ella resulta comprensible pues no tiene el mismn
sentido vital para nosotros que la Reforma. por ejemplo, o la teologia
moderna. No obstante, la situacion cs tal que si se conocen y se
comprenden 2 forndo los fundamentos idel desarrollo primitive, todo lo
Jemis resulta relalivamente sencillo. En cambio, si sdlo se conoce la
situacion actual y no los fundamentos, todas las cosas quedan en el
aire. Fs como una casa construida a partic del techo y no de los
cimientos. Creo que el desarrollo de la teologia cristiana antigua es un
verdaders fundamento que debe analizatse inmediatamente después de
los fundamentos hiblicos.

I.a dnctrina de Caleedonia, eualquicra sea nuestra opinidn acerca
del empleo de términos griegos en la teologia cristiana, salvd el aspecto
humano de la imagen de Jesis para nuestra teologia occidental e inclu-
sive para Oriente. El lado humano cstaba a punto de ser absorhida por
completa por la naturaleza divina de manera que los desarrollas ecriden-
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tales pusteriores, entre los cuales se incluye la Reforma, hubieran resul-
tado imposibles. Esa es la importancia del Concilio de Caleedonia y de
su decisién. Oriente nunea la acepté, en reatidad, sino que la transformo
y dejé que fuera absorbida por su forma sacramental de pensar y
acluat.

A fin de comprender los pasos de la doctrina cristolégica, siempre
hay que recordar dos imdgenes: 1) F! ser con las dos cabezss, Divs y
hombre, donde no hay unidad; 2) El ser en el cual ha desaparecido
una cabeza, pero también ha desaparecido la humanidad. La cabeza que
queda es la del Logos, la del mismo Dios, de manera que cuando Jesis
actia, quien lo hace no es la unidad de algo divino y algo humano, sino
el Logus, Ello significa que todas las luchas, las incertidumbres, la
desesperacién y la soledad que presentan los evangelios solo fueron
aparenlemente experimentedas por Jesis, no realmente. Son inconse-
cuentes, Ese era el peligro del desarrollo oriental. Debemes agradecer
a la Tglesia oriental el hecho de que pudiera hacerlo en contra de su
propia forma hasica de sentir. [l poder del Antiguo Testamento y el
de la imagen completa del lado humano de Jests impidié que Oriente
fracasara en este aspeclo.

1. PSEUDO-DIONISIO EL AREOPACITA

Dionisio €l Areopagita es el clasico mistico cristiano, una de las
figuras mas interesantes de la historia de la Iglesia oriental. También
fue una personalidad de gran importancia en Occidente. En Hechos
17:34 leemos sobre un hombre Namado Dionisio que siguié a Pablo
después de su prédica en el Aredpago. Su nombre fue usado por un autor
que vivio alrededor del ado 500. La tradicién acepté a este hombre
como el verdadero Dionisio que hablé con Pablo. Escribié sus libros
con ¢! nombre de Dienisio. Lo que ahora nos parece una falsificacion
era bna costumbre muy comin entre os autores antiguos. No era una
{raicign en ningn sentido técnico o moral lanzar los Kibros propios baje
nombres famosos. Sélo en el siglo XV se establecié histéricamente
esta falsificacién. Es un hecho histérico esteblecido que el hombre que
eseribié estos libras lo hizo olrededor del afio 500 y usé el nombre del
compafiero de Pablo en Atenas » fin de dar autoridad a sus trabajos.
Fue traducido al latin por Juan Escoto Erigena, un gran tedlogo acei-
dental, cerca del afio 840. Fsta traducecién al latin  fue usada a lo largo
de la Edad Media y conlé con muchos comentaristas escoldsticos.
Dionisio representa las principales caracterisiicas del fin bLizantino del
desarrollo griczo. Es el mediador del neoplatonismo y ¢l cristianismo
y el padre de la mayoria de los misticos cristianos. Sus conceplos
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subyacen una gran medida del misticismo cristiane tanto vriental como
oceidental. Algunos de esos conceptos, tal como el de jerarquia, ingres6
i ol lenguaje ordinario y conlribuyd en gran parte a formar el sistema
jerarquico veeidental de Roma.

Hay dos vbras suyas fundamentales: Sobre los nombres divinos y
Sobre las jerarguias. El segundo se divide en jerarquias celestiales y
erlesidsticas. Es probable que haya sido & quien ered la palabra
“jerarquia”. Al mencs, ignoramos si alzuicn 1o wsd antes. El término
deriva de hieros, que significa “santo, sagrado” y arche, que significa
“principio, puder, comienzo™. De manera que Dionisio define la jerar-
quia eomo “un sistema sagrado de grados con respecto al conocimienio
v la eficacia”. Esto caracleriza en gran niedida a todo el pensamiento
catdlive: No es sélo untelagico sino también epistemologico: hay grados
en el ser, pero también en el conocimiento. El sistema de los gradas
cazrados proviene del neoplatanismo que lo desarrells completamente
por primera vez a partir de Aristoteles v Platén {Simposio). La figura
mds importante es Proclo, filésolo neoplaténico a quien se ha compa-
redo con Hegel con frecuencia, Tiene la misma clase de pensamiento
iriddico —tesis, antilesis y sintesis-— y lleva toda realidad a ese sistema
de zrados sagrados.

Lo que resulta sorprendente acerca de Dionisio es que esle sistema,
iue significaba el fin del mundo griego y sintelizaba todo el aporte de
lz sabiduriz griega acerca de la vida, fue introducido al eristianismo
y empleado por éste. Poco tiempo antes, Julian el Apdstata habia
usizdn cse mismo sistema para combatir el eristianisme. Asi, Julian
v los tedlogos cristianes que libraron un combate mortal quedaron
unidos en un mistico v tedlogo greco-cristiany, el Pseudo-Dionisio.

El otro libro es Sobre [os nembres divinos. Fl término “Nombres
divinos” también es neoplaténice y fue empleadn por esta escuela cuando
incluyé en su propio sistemu @ todos los divses poganos. ;Como pudo
hacer algs semejante? Porque sizuié la critica filuséfica en cuyos
términos ningin griego culto de la fpoca creia literalmente en los dioses
paganos. No chstante, existia la tradicion, existia la religion popular,
de modo que hahia que hacer algo acvrca de estos nombres divinos.
Tratavon de demosivar que esos nombres expresaban las cualidades de
lo divino. Fsos nombres expresan diferentes grados y poderes en el
fundamento y la emanacidn divinos. Apuntsn a principios de poder,
amor, enersia y otras virtudes pero no se los puede tomar como nombres
de seres especiales. Esto significa que descubrieron, en la terminologia
actual, el cardcter simbélico de todo nuestro lenguaje sobre Dios. A lo
largo del periodo medieval se pueden enconirar obras sobre los nom-
bres divinos. Los tedlogos escribieron acerca del significado simbélico
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de toda lo que decimos sobre Dios. No emplearon la palabra “simbolo™
en ese momento, pero hablaron del “nombre” como expresion de una
caracteristica o cualidad. Si segnimos la vision de la teologia clasica
en este gspeclo no diremos, como se suele hacer, que nuestro lenguaje
sobre Dios es solamente simbélico. jEse “solamente” ¢s muy erréneo!
La equivocacion es nuestra cuando caemos en un literalismn contra el
(ual también lucharon los reforuadores, especialmente Calvino.

La interpretacion simbolica de tode lo que decimos subre Dios
corresponde a la idea de Dics desarrollada por Dionisio. ¢Cémo pude-
mos conocer aleo sobre Dins? Dionsio respandio: Hay dos formas
de reconocer a Dios, Fn primer lugar. el camino de la teologia positiva
o afirmativa. Todos los nombres, cn fa medida en que son positives,
deben atribuirse a Dios pues El e2 ¢l fundamento de todas las cosas.
De manera que cs designado por todas las cosas; tode apunta hacia FL
Dics debe ser nombrado con todos los nowmbres. En segundo lugar, sin
embargo, estd el camina de la teologia negativa que niega que sc lo
pueda nombrar con algo. Dios esta mis alld inclusive de los nombres
més elevados que le ha otorgado la teologia. Esta mds alld del espiritu,
mas alla del bien. Dios es, como dice Dionisio, superesencial. Estd
mis alld de las ideas platénicas de las esencias, de todos los superlativos,
No es ¢l ser supremo sino que esta mas allé de todo ser supremo posible.
Fs la supradivinidad. mas alla de Dics, si nos referimos a Dins como
un ser divino. Por o tanto, es [a “liniehla sobre la cunal no se habla™.
Mediante esta combinacisn de palabras, niega que se pueda hablar o
ver a Dios, en virtud de su naturaleza. De¢ modo que deben desaparecer
todos Tos nombres después que se los ha atribuido a Dios, inclusive el
mismo nombre santo “Dios”. Quizds ¢ste es el arigen, inconsciente, de
lo que dije al final de mi libro, EI coraje de ser, acerca del “Dios por
encime de Dios”. Es decir, el Dios por encima de Dios que es el
verdadero fundamento de todas las coses que son, que cstd mas alla
de cualquier nombre especial que podamos dar inclusive al ser supremo.

Es importante sefialar que tanto el camino positivo cuma el negativo
llegzan al mismo fin. En ambos casos se niegan las formas de las palzbras.
Decir todas las cosas sobre Dios es lo mismo que no decir nada sobre
El, es decir, nada especial. Esto es lo primero que s¢ debe decir sobre
Dive pues esa es lo que lo hace Dios, es decir, aquello que trasciende
toda lo finito. En es'e sentido, inclusive el problema de fa unidad y
Ia trinidad desaparece en el abismo de Dios. Puesto que aquelle que
os supraesencial, mas alld de las ideas platonicus, también estd mas alla
de todos los niimeros, inclusive esta mis alla del pimero “uno” —por
o tanto ne hay ninguna diferencia entre tres o uno o muchos en este
aspecto. Cuanda se dice que Dios es Uno, hay que waducitlo para que
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signifique que Dios esta mas alld de todos los nimeras, inclusive el
namere “uno”. Sélo sobre esta base ¢ puede hablar de ia “trintdad"”
y de su infinita autvexpresion cn el mundo.

De este Uno ahismal. que es cl origen y la substancia de toda ser,
emana la luz v la luz es el bien en todas las cosas. La luz es un simbolo,
a6 sélo del conocimiente sino también del ser. Sucede como dijn el
(ilosofn griego Parménides. donde lhay ser también estd el logos del ser.
Esta luz, que es el poder del ser v del conncimientn, es idéntica a si
misma: es inamovible y eterna, Tlay un camina hacia arriba y un camino
haria abajo. Esto ya lo encentramos en Herdclilo quien alirmé que en
todas las cosas hay una tensién desde la tierra. por encima del agua
v del fuego. hacia el aire y una teusién opuesta desde el aire hacia la
tierra. Ex decir que hay una tension fundamental en lodo ser vivo. una
tensién del poder creadar del ser que desciende y el poder salvador
del ser que ascieade, Los tres estadios del camino ascendente son la
purga, la iluminacidn y Ja union. La purga e5 la purificacion en el campo
ttico-ascilico. La iluminarion se da en el nivel de la comprension
mistica. La unién es el estada de perfeccion, el retorno a la unidad con
Dios. Fn este dltima estadio sucede algo que Dionisio Hamo la ignorancia
jmistica. Fsta misma nocion aparecié en el mundo moderno a través
de Nicolds de Cusa en st idea de Ia ignorancia dueta fdodta ignorantia).
Fstos dos hombres afirman que ese es ¢l tdnico conocimiento verdadern,
La palabra “ignorancia” indica (ue ya no sahemue nada especial cuando
hemas penctrada el fundamento de tode In que es. Y pueste que todo
lo especial cambia, no puede ser una realidad o verdad dltima. 5i se
penetra desde toda lo cambiante hasla aquelln que es Gltimo, se alcanza
la roca de la eternidad: se leza a la verdad que sélo puede descansar
sobre esa roca,

Feta realidad fundamental se represcota en grados denominados
jerarquias. La linea de arriba hacia sbajo es la linea de la emanacidn.
La linea de abajo hacia arriba es la linea de la salvacion, Las jerarquias
representan ambos trayectos. Son la [orma en que emana el abismo
divino, Al misma tiempo, son las revelaciones del ahisme divino, en la
medida en que puede ser reveladn, en el camino ascendente de la unién
salvifica con Dios, Desde el punto de vista del camino ascendente, el
propésito de las jerarquias es crear la mayor similitud y unién posible
de lodos los seres con Dios. La antigua formula platéuica, “ser scme-
jante a Dios en Ja mayor medida posible”, también fue empleada por
¢l Areopagita: acercarse cada vez mis a Dios y finalmente unirse a ElL

Cada jerarqguia recibe su luz de la superior y la pasa a la inferior.
De este mode, cada una de ellas es a la vez pasiva y activa. Hecibe el
poder divioe del ser y lo entrega de marnera restyictiva a aquellas que
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estan por debajo de ella. No obstante, en dltina instancia, este sistema
de grados es dualista. Hay dos jerarquias fundamentalmente diferentes;
las velestiales y las terrenales. Las jerarquins celestiales son las esencias
o ideas platénicar por encima de las cuales estdi Dios. Fslus son las
primeras emanaciones de Dios. que Dionisio interpreté como jerarquias
de dnpeles. Es un desareollo que ya se habia producido en el judaismo
posterior (el periodo intertestamentariv). El concepto de los dngeles,
que es un concepto simbolico personalista, se une con el de lus esencias
o poderes del ser hipostasiados. Se convierten en uno y el mismo ser
y represeatan las jerarquias celestiales. Si gueremes interpretar, hoy,
el concepto de angeles de mancra significativa debemos verlos como
las esencias platonicas, como Jos poderes del ser, no comn seres espe.
ciales. Si se los interpreta como seves especizles, tudo el tema se convierte
en una mitologia descarnada, En cambio, si se loz interpreta como
emanaciones del poder divino del ser en esencias, en poderes del ser, ¢l
concepto de angeles adquiere sentido v, quizds, importancia. La imagen
sentimental de los angeles como hebés alados no tiene nada que ver
con el gran concepto de lus emanaciones divinas en términos de los
poderes del ser.

La jerarquia eclesidslica sobre la Tierra es una imagen de la jerar.
quia celestil. Los dngeles son los exprjos espirituales del ubismo divino.
Siempre miran hacia €l y son los veceptores inmedistos de su poder
del ser. Siempre anhelan llegar a ser semejantes a él y volver a su
ladu. Con respecto a mnosstres, son los primeros reveludores. Si lo
comprendemos de este modo, podemos entender lo que significa Ta
afirmacion de que son las esencias en las cuales se expresa el fundamenty
divino en primer lugar. Hay tres veces tres érdenes de angeles —esto,
por supuesto, es un juego escolastico— lo cual permite estoblecer una
especie de analogia con las jerarquias terrenales, Estas jerarquiss son
poderes del ser espivitual. Aqui podemos aprender algo acerca del
realismo medieval. Las jerarquins terrenales son las siguientes:

1} Los tres sacramentos: el bautismo, la Cena de) Seiior, la con-
firmacion;

2) Los tres grados del clera: didconos, sacerdotes, obispos;

3) Los tres grados de los seglares: los imperfectos, que ni siquiera
forman parte de la congregacidn, los lalcos y los monjes, gue tienen
una funcién especial.

Estas nueve jerarquias terrenales son las mediaderas del regreso
del alma a Dios. Todas son igualmente necesarias v son poderes del
ser. Como hijos del nominalismo, ustedes preguntacan de inmediato:
¢Qué quiere decir que los sacramentos son iguales a las personas (elero,
laicos) en cuanlo jerarquias? Esta afirmacion «6lo se puede comprender
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si se pereibe que agui lus persunas funcionan ¢omo portadoras del
poder sacramental, como portadoras del poder del ser. Sucede lo mismo
caa lus sacrameutos. Por eso Dionisic puede lumar jerarquias a las
nueve. Todas ellas son poderes sagrados del ser, algunas estin encarnadas
eil personas, ulras en sacramenlos v otras en personis cuya Gnica funcién
consiste en creer en la congregacion.

Esto incluye al mundo tercenal en un sistenia jerdrguics pues todas
las cosas terrenales, teles como los sonidos, lus colores, las formas, la
pdedra, ete. se usan, especialmente en los sucramentos, para expresar la
jerarquia eclesidstica. Toda realidad perienece n la realidad eclesiastica
pues ésta es la realidad jerdrquica tal como se expresa en los diferentes
grados del ser v el vonocimienty de Dios. En o misterio de la Ialesia
todas las cosas se interpretan en términos de su poder simbélivo para
expresar ¢l abismo de la eternidad. Lo expresan y conducen todas las
cosas hacia él. Los misterios eclesidgstives peaglran en la divinidud
interier, en e! fundamento divine de todas las cosas. Asi se establece
un sitema de simbolos en ol cual todo estd incluido en polencia. Tal
es el principio de la cultura bizantina: transformar la realidad en algo
yue apunte hacia lo eterno, no cambiar la realidad cumo en el mundo
occidental,

De manera que ¢l pensamiento jerdrquice oriental esti mucho
rids en una linea verlical: inlerprefa lu realidad penelrando en sus
profundidades, mientras que el concepto del reino de Dios, tal como
aparece en el protestantismo, pertenece a una teolosia horizontal, Si
vemos la situacién en Lérminos de Oriente v Occidente, el primero care-
cid de la habilidad pecesaria para trabajar en la linea histérica de la
transformacion de la realidad. Por esa razdn, fue victima del ataque
islamiico, primero, y del marxista después, Por ofra parte, cuando obser-
vamus nuesira cultura podemos afirmar sin mayores dudas que hemos
perdido en gran medida la dimensién vestical. Siempre marchamos hacia
adelanle: nunca tenemos tiempo para delencrnos en algin punto y
wirar hacia abajo y arriba.

A fin de comprender lo que quiers decir al hablar de hucer todo
transparente para el fundamento divino, deberfamos detenernos por un
mamento para examinar el arle, Tenanwos el arte religioso mas lranspa-
rente en los mosaicos bizantinns. Estos mosaicos no tienden en absoluto
a deseribir algo que sucede en el plane horizonlal. Pretenden expresar
la presencia de lu divino por medio de lodo lo que aparece en el
nivel horizonla! de la realidad, en el lugar del espacio y el tiempo,
convirtiendo a todas las cosas en un simboly que apunta haciz sus
propias profundidades, Eu ello reside la grandeza de los massices. En
cllos vemos la expresion de la Lrascendencia divina, a pesar de que los
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temas son completamente Lervenales: avimales, arboles. politicos. muje
res de la corte. Cada expresion tiene su significado simbélien altimo,
La dltima gran controversin dentrg de la Tglesia bizantina versé sobre
Jos jeonus o las inaAgenes, pues la cultura bizantina ereia en el poder
de las imigenes para expresar el fundamento divino de las cosas. El
pelizro residia ¢n que la ereencia popular confundiera la transparencia
de las imagenes con el poder de la divinidad, que resulta efectivo a
través de las imagenes pera nunea es idénlico a ellas. Todo el conflicto
siraba en lorno al significado del puder transparente de las imdgenes.
Esto era algn esencial para Oriente: por lo tanto. la mayoer parte del
arte de envergadura provenia de alli v luegn conquistd a Occidente. El
peligro se convirtic en algo tan grave en Oceidente que después que
Roma casi habia capitulade fue atacadn por el protestantismo. especial.
mente el reformado, de manera tal que €2 gquitaron todas las imagencs
de las izlesias. Asi en el calvinismo los abjetos naturales perdieron su
traneparencia. Tal es ¢l sentido de todos los movimientos iconnclastas
{destruccion de imagenes). Esto resulta comprensible on tanto reaccion
énntra la forma supersticinsa en la cual muchoes catdlicos eraban a sus
imdgenes, ete. Sin embargo, cuando vemos que por ese mismo acto
todos los ohjetos natprales perdieron sn transparencia. ya no nos
sentimos ton sequros. Las cosas se eonvierten en simples objetos para la
actividad téeniva, la naturaleza ze desdiviniza v pierde su funcién de
representar a lo divine, Podemos afimar que lo que hizo la cultura
bizantina fue ecspirilualizer toda la realidad. Ello no debe confundirse
con Ta idealizacion, que es alzo muy diferente, La imagen de Jests de
Hofmann es una idealizac¢ién, Una imazen hizantina de Jesis es trans.
parente pera no idealizada, Se pereibe’ con toda claridad la majestad
diving, no un ser humano agradable con un porte ideal v varomil, De
manera que yo afirmaria que la iglesia oriental representa algo que
nosotros hemos perdido. Por esa razén. me siento particufarmente feliz
por cuanto las lzlesias artodoxas orientales 3¢ han unida al Consejo
Munidial de Tlesias recstableciendo asi Ta comunicacién. No debemos
suponer que no tenemas nada que aprender de ellas. Pucde suceder que
después de varios siglos de contacto mas intimo, la dimension de
profundidad vuelva a penetrar en el pensamiento occidental.
Oceidente recibic el sistema de Dienisio. Hubo dos cosas que
permitieran que ello sucediera, dos elementos que eristianizaron o Lauti.
zaron este mislicismo. In primer lugar. se entendié la emanacién en
una imagen no natural sino personal. Dios ha dado la existencia a
todos Ins seres en razdn de sy benevolencia. Esto va mas alli el
pensamiento pagane. Aqui penelra el elemento personalista y sc hace
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desaparecer el dualismo neoplaténico. En sepundn luger. el sistema de
jerarquias ge construyd en torno a Cristo v la Tzlesia. Todas las cosas
tienen el poder de ilominar y unir solo en relacion con la Tglesia y con
Cristu. Cristo no es wna jerarquia a la par e las otras. Nicen sq)
vcupd de eviiar esa interpretacion. Pern Cristo e3 Dios que se manifiesta,
(jue aparece en cada jerarquia v obra a tiaves de eada una de ellas
Asi se superd el sistema de deidades v misterios paganos. presente
en el neoplatunizmo, v por ello Ia Iglesia oecidental puda recibic el
sistema de jerarquias v misterios. Comno resuitado de ello, el mistictsmo
medieval no s opuso a la jerarquia eclesiastica. Trabajaron juntos:
los conflictos surgiernn mucho tiempn despuss,

J. TERTULIANQ Y CIPRIANG

Los dos hombres de Occidente de uienes debenins veuparnns en
primer luzar son Tertuliano y Cipriano. Ya hemos analizado a Tertu-
liano con clerto detalle en relacidn con el movimiento montanista el
espiritualismo v la escatologia radicales. Fue su gran representante
teclégico. También nos referimos a # en Wrminos de su habilidad para
crear anuellas férmulas trinitarias v eristolégicas que. bajo la presian
de Roma, terminaron por vencer g todas las olvaz sugerencins prove-
nientes de Oriente. Por altimo. vimos que era un {ilosofo estuico y rque.
en tanto tal, empled la razon para desarrollar su sistema racional e
manera radical. No obstante, ¢l mismo Tertuliana era consciente de qun
en el cristianismo lambién estd presente el eleiento paradojica. Al
mismn que dijo que el alina humana es naturalmenle cristiana (onima
naturaliter christiann) se le atribuye haber dicho. aunque en realidad
1o o hizo. “Creo porque cs absurdo™ feredo quia absurdum est). Lo
que dijo Tertuliano en realidad fue: “El hijo de Dios murié: bay que
creerlo desde todo punto de vista, porque es absurdo, Y fue sepultado
y resucito: el hecho es indudable, porque es imposible”. Esta paradoxa
es una combinacion de dos fuctures: en primer lugar. expresa la realidad
sorprendente, inesperada de la aparician de Dios bajo las condiciones
de la existencia. En segundo Jugar, es una expresion relérica de esta
idea en la forma de usar el idioma lalino empleada par los oradores
rumanos, No debe tamarse como una cxpresion Hleral sino eomo un
apuniar, por medin de una paradoja. hacia la increible realidad de la
aparicién de Cristo. Ahora Dien. la geate agreps a esta [ormuln las
palabras credo quia absurdum est, pero Tertuliano nunea las empled.
Con un punta de vista semejaite jamds hubiera podida presentar
farmulas dogmatices tan claras y. on tante esloico, creer en ol puoder
soberano del Logos.
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Eu Tertuliano tumbién aparecic el énfusis sobre el pecado que
adquiriria importancia mas tarde en Oceidente. Se refirio al vicium
vriginis, el vicio original, y lo identificé con la sexualidad. De este
modo anlicipd un extenso desartollo del eristianismo romano: ¢l despre-
cia del sexo y la idea de la universalidad del pecado.

Para Tertuliano, como para la filosofia estoica, el Espiritu es una
especie de substancia etérea. La substancia etérey recibe el nombre de
Espiritu, gracia o amor, De hecho, eso es lo que son en la teclogia
catélica. Por ello la teologia catalics romara puede hablur de gratia
infusa, gracia infundida, como un liquide, una substancia muy fina,
en el alma del hambre que es transformada por ella. Este es el elemento
uu personalista del pensamiento sacrpmental catélico romano. Esta gracia
puede infundirse sacramentalmente en el Gleo de la extremaunciéu, en
el agua del bautismo, en el pan de la Cena del Sefior y, asi, en el alma.
Esta es una de las fuentes de esa especie de “materialismo espiritual”
que desempebé un papel lan importante en la Iglesia de Roma.

Por dltime, Tertuliano representd la idea de que el ascetismo, la
auts negacién de la propia realidad vital, es ¢l camino para recibir la
gracia substancial de Dios. Empled el Llérmino juridico “compensacion”
por el pecado. Kl ascetismo ey la compensacién por el cardcter negativo
del pecado. Y tambiin usé ls palabra “satisfacrién”, Mediante las buenas
ubras podemos “satisfacer” a Dios. Y hablé del “auto-castigo”. En la
medida en que nos castiguemos a nosotros mismos, Dios no nos casti-
zard. Todo estv es una forma legalista de pensar, a pesar de que el
mistno Tertuliano no era un jurista. Pero todos los oradures y filésofos
romanos empleaban las categorius legales. Esa era, en términos genera-
Jes, una caracteristica fundamental de Occidente y resultd decisiva para
el desarrollo posterior de Ja Iglesia romana.

Cipriano, obispo de Africa del Norte, ejercié una gran influencia
sobre la daetrina de la Iglesia. El problema de la Iglesia discutido por
Cipriano era alge muy existencial. Fn ese momento se producian
persecuciones y uno de sus efectos era la existencia de los lapsi. Los
lapsi eran aquellos que se salian del camino ya fuera negando su fe,
entregando libros a los pesquisss de las autoridades paganas, o denun-
ciando a otros cristianos duranle un juicio. Se trataba de algo gue
preacupaba mucho a ln Iylesia, Estas personas deseaban volver a la
Iglesia y superar la debilidad que habia provoeado su caida. ;Quiénes
debian ser readmitidos en la Iglesia? Lsta no estaba dispuesta a aceptar
a aquellos que habian csido por simple maldad. ;Quién debia tomar
la decisién acerca de quiénes debian ser aceptados una vez mis? La
ensenanza corciente era que tal decisién debia estar en manos de los
“espirituales”, es decir, aquellos que se habian convertido en martires
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o que habian demosirado de algin modo que eran cristisnos absoluta.
mente responsables. No obstante, se tratuha de un método que tenia sus
rafces en épocas anteriores cuando el “espiritu™ ain primaba sobre el
“ofivio”. Ahors, en cambio, el oficio queria dejar de lado ese vestigio
del pasado y harerse cargo de esa decision también. El obispn, que es la
Ilesia, debe decidir acerca de los lepsi. Y debe hacerlo de manera muy
ahierta. Debe aceptar inclusive 4 aquellos que cayeron mas de una vez,
tal como se recibe a otros que han cometide pecados mortales.

Por otra parle, la enseianza sepin la cual el Espiritu debe decidir
si alguien puede pertenecer & la Iglesia o no aldn era muy poderosa.
Por lo tanto. Ciprianc afirmé que los obispos son los espirituales,
aquellos que poseen ¢l Espiritu, es decir, el Espiritu de la sucesion de
lys primeros apéstoles, la sucesién apostélica. De ese modo, ¢l Espiritu
se convirlié en una caracleristica propia del oficie. Este fue el mayor
triunfo del oficiv, ahora el Espiritu esta ligado a él y se lo denomina
Espiritu de sucesion. Esto significaba una trapsicion a la ides de que
el clero posee las gracias en virtud de la ordenacion y que el grado mas
alto del clers, el Papa, encarna la gracia de Dios sobre la Tierra.

Otro problema existencial cunsistia en saber qué hacer con las
personas bautizadas por herejes v cismiticos. Espera que la diferencis
resulte clara, Los lerejes son aquellus que profesan una fe diferente,
aquellos que se han desviado del orden doctrinal de la Iglesia eristiana,
Lus cismaticos son aquellos que siguen una linea especial de desarrollo
politico de la Iglesia, aquellos que se apartan de la Iglesia, motivados
quizd por un conflicty enlre obispos o por no querer aceptar al obispo
de Roma. I manera que la separacidén entre las Lglesias de Oriente y
Oecidente recibe el nombre de cisma. Roma considera a la Iglesia orien-
tal no como una lglesia hereje sino cismatica. En cambio, ve al protes-
tantismo como un movimienly hereje porque cuestiona los fundamentos
mismos de la fe y no se limita a negarse a aceptar al ohispo de Roma.

Ahora bien, se planted el problema averca de cémo era posible
aceptar en la propia congregacidn a personas bautizadas por miembros
de alguno de esos grupos. La respuesta se dio en términos del cardcter
objativo del bautismo. La validez del bautisme no depende de la persons
que lo efectiie. Ya veremos céma desarrolié esto Agustin, Detrds de todo
esto estaba la idea de la Iglesia de Cipriano.

1) “Quien no tiene & la Iglesia como madre no puede tener a
Diios como Padre™. “No hay salvacion fuera de la Iglesia” (extra eccle-
siam nulla salus). Ta Izlesia es la institucion donde se alcanza la
salvacién. Esto significa un cambio desde el perindo cristiano primitive
cuando la Iglesia era una comunidad de santos y no una institucién
para la salvacion. Por supuesto que en este periodo también se daba
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Ia salvacion dentro e Ta Tglesia: las personas salvados del paganismo
v de los demonios se reunian en la iglesia. Sin embargo. no se veis
a la Iplesia misma como una institucion para ta ralvacion sing coma una
comunidad de los santoe, Fste énfasis de Cipriano e muv coherente
con ol pensamiento legal de Occidente.

21 La lulesia se construye sobre el cpiscopado, Esto esti de acuerdo
con la ley divina y, por lo tanta, es un objeto de fe. “Por tanto debéis
saber que el obispo estd en la Iglesia y que la Iglesia estd en el abispo
y que si alguien no esti con el abispo, no esti en la lglesia™ Tsta es
la forma més pura de episcopalianismo, si bien presemia algunas dife-
rencias con el significadn que dames hoy al términu.

3) La usidad de la Iglesia estd enraizada en la unidad del episco-
pade. Todos los obispos representan esta unidad. Sin embargo. a pesar
de esta jzualdad entre ellos, hay un representante de esta unidad: Pedro
y su Sillon, El Sillén de Pedro es la Talesia “de la cual surgié ta unidad
sacerdatal. el seno y la raiz de lu Talesia Catglica™, Esto se dijo untes de
Agustin, La canscenencia inevitable de ello, a pesar de que no se le
haliia ecurrido a Cipriann, era el priveipado de Roma en un sentido
rncho mis radical del que expresara ¢l

4 Ei obispo es sacerdos, el ténmino latino para “sacerdote”, La fun-
cian primordial del sacerdote es sacrificial. El sacerdote saerifica los
elementos en la Cena del Sefior y repite asi el sacrificio consumado en el
Golgata, “Imita lo que hize Cristo; ofrece un sacrificio verdadero y
perfecto a Dios Padre dentro de la Iglesia”. Una vez mis esto no es atn
idéntico a ln misa catdlica pero canducivia inevitablemente a ella,
especialinente en los paises primitivos con su pensamienty realista y
su tendencia a tomar como real lo que en realidad es simbalico. Muchos
de los [undamentos de la Iglesia de Roma ya existian en el afia 250,
cuando Cipriano aln vivia. Digamos lo que digamos contra la Iglesia
romana, nn debemos olvidar que los primeros desarrollos del cristia-
nisma conducian en esa direccién. Y cuando ahora hablamoes del acuerdo
de los primeros cinco siglos, se trata de algo muy erréneo. Es cierlo que
protestanies, catolicos y orlodoxos estin de acuerdo acerca de las deci-
siunes sinodales fundamentales pero no es méas que un acuerdo aparente
pues el significado vivo de estas cosas cra absolutamente diferente de
lo que elaboraron los reformadares como doctrina protestante. Si obser-
vamos a un hambre como Cipriane veremos la diferencia. Ningin pro-
testanle puede aceptar alguno de estos puntos,

Permitaseme resumir algunos de los temas de la tradicidn occidental.

1) Podriamos mencionar en primer lugar Ja tendencia general pric-
tien, activista de Qceidente. Las relaciones legales entre Dies y el
hombre. Los impulsos éticos mucho mis poderosos para el ceristiano
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madio, no con Tespecto a si mismo sino en relacion con el munda, Podo-
mos ineluir en este punto el interés eseataldgico. sin énfasts nistagd:
gicn v mistico. En pocas palabras, podriamos afirnur que lo que rarac.
leriza a Occidente desde el principio no e tanto la participacion como
la ley.

2) La idea de pecada, inclusive el peeado original. e casi exclusi-
vamente Qoeidental. Las mayores preccupaciones de Oriente giraban
en tarno de la muerte y la inmortalidad, el error ¥ la verdad. las de
Occidente versaban sobre el pecado y la salvacién. En San Ambhrosio.
por ejemplo, se tiene gran eslima por el apéstol Pablo, el mayor maestro
de la salvacin v el pecado. A Ambrosio se lo ha Namado el doctor
gentium, el maestro de las nacianes, Pablo tiene las llaves del conoci-
miento: Pedro lns del poder. A lo largo de la historia medieval conti-
nta la lucha entre Pedro y Pablo, por expresarlo asi: entre las llaves
del canocimiento que finalmente prevalecicron en la Reforma, v las lla-
ves del poder que siempre prevalecieron en la Reforma, y Jas laves del
poder que siempre prevalecieron en la Iglesia de Roma. Por lo tanto,
segiin Ambrosio, la gracia se comprende fundamentalmente como el
perdén de los pecados y no eoma una deificacion, camo lo encontramos
en la actitud platénica de Oriente,

3) Las cansecuencias de este Gltimo punlo son las siguientes: El
cristianismo oceidental acentia la humanidad historica de Cristo. su
humildad y no su gloria. Un ejemplo: en la Iglesia de Santa Sabina,
en Roma, ante la cual me detuve con admiracion, se encuentra la
primera imagen o escultura de la crucifixién. La puerta es famosa en
el mundo entera siendo una obra en madera del sigly cuarto. Aqui
Occidente demuestra que se aparta del Crista glarioso que se encuentra
en todos los mosaicne. Fisto es mds sintomitico de la diferencia entre
Qriente y Occidente que muchas farmulas tealdgicas. Por supuesto gue
hay farmulas teolbgicas que expresan la mismn. Pademeos ilustrar lo
que dijimos al hablar de Caleedunia comparando un mosaico de Ra-
venna, por ejemplo. que en aquella épora estaba bajo influencia bizan-
tini. enn la puerta de Santa Sabinn. Alli €e expresan en imdgenes y can
toda claridad las des cristologias. En uno tenemos el tremendamente
poderoso Sefior del universo, el Juer del mundo en toda su gloria o,
como el Resucitado, en toda su majestad, rodeado de angeles. hombres,
animales v partes inorgdnicas de la naturaleza. Todos pacticipan de su
gloria. En la olra tenemos csla presentacion maravillora, y pobre.,
desde ofros puntos de vista, del Cristo sufriente. La primera s la
cristologia alejandrina que muesira un Cristo cuya exislencia corporal
es absorbida por la forma divina, La segunda es la cristologia de An.
tioquia, de Roma: enfatiza la kumanidad de Cristo mas que cualquier
olre elemento, incluyendo su humanidad sufriente. Fsto nos niestia

127



la difecenvia de sentimientus, Asi, en toda la historia de la pintura occi-
dental tenemes las representaciones mis maravillosas, mas crueles y
inds destruetivas de la crucilinidn, Los crucifijos géticos mas antiguos,
de los cuales hay muchos ejemplares, son de tal naturaleza que quizd
lus consejeros de una lglesia moderna ng permitirian que se colgaran
de sus paredes: son horribles. (Come si la crueifixion fuese algo hermo-
st] Fue horrible, y eso fue lo que Occidente acepté y fue capaz de
comprender.

4) En Occidente se enfatiza la idea de la Iglesia mucho miés que
en Oriente. De nlguna manera, la Iglesia se construye segin la estrue.
tura legal del Estado romsne, con el principio de autoridud, la doble
ley: 1a ley candnica y la ley civil.

El poder jerdrquico se centraliza en el Papa y todos parlicipan
perscnalmente, inclusive los monjes, en el sacramento de la penitencia.

K. VIDA Y PENSAMIENTO DE ACUSTIN

Ahora legamos al hombre que, en mayor medida que cualguier
otro, representa a Occidente. Es el fundamento de todo lo que dijo
Occidente. Agustin vivio desde el 353 hasta el 130. Su influencia eclipsé
no sélo los mil afivs siguientes sino tadas las épocas a partic de entances,
Era tan pederosa durante la Fdad Media que inclusive quienes luchaban
contra él vsando una terminologia y un método teclégicos, comg los
dominicos, que se apoyaban en Aristdteles, lo citaban con {recuencia.
Tomas de Aquino, el gran opositor del agustinismo en la Fdad Media,
lo citaba de manera afirmativa muy & menudo.

En Agustin tanibién tenemos al hombre a quien se referian todos
los reformadores en su lucha contra la Iglesia romana. Influyd sobre
la filosofia moderna de forma profunda en la medida en que era plata.
nica; tal el caso de Descartes y su escuela, sin excluir a Spinoza.
También ha influide sobre la teologia moderna. Me alreveria a afirmar,
casi sin ambigliedad. que yo mismo y toda mi teologia estamos muchy
méas en la tradicidn de Agustin que en la de Tomas. Podemos trazar
una linea de pensamiento desde Apustin, hasta los franciscanns de la
Edad Media, pasando por los reformadotes, los filosofos de los siglos
diecisiete y dieciocho, los fildsolus cldsicos alemanes, incluyeado a
Hegel, hasta llegar a la filosofia de la religion de nuestros dias en la
medida en que no es una filosofia empirica de la religion, lo cual en
mi opinion es una conlradiceidn de términos, sing una filosofia de la
religion que se basa en ¢b cavdcter inmediato de la verdad en tode
ser humano.
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1. El desarrollo de Agustin

A fin de comprender a Agustin debemos analizar su desarrollo en
siele estadios diferentes y luego un octava que es negzative en cuanto
a st contenidao,

a) El primere de estos siste estadivs, que puede contribuir a nuestrs
comprension del mds grande de los padres de la Iglesia, es lu depen-
dencia de Agustin con respecto a la piedad de su madre. Esto siugnifica,
a la vez, que es dependiente con respecto a la tradicién cristiana. Tlle
nos recuerda la situgcién de Plalén, En sus eseritos, Platén también
escribia a partir de una tradicién, la tradicién aristocrdtica de la burgue-
sia ateniense a la cual pertenecis. Nu obstante, esta tradicifn habia
llezado a su fin en la guerra autedestructiva del Peloponeso. Las masas
tamaron el puder y luego, cama stempre, vinieron los tiranas. Se eliming
la aristoecracia: no salo los seres humanos que la componian sino el
principio mismo de la aristoeracia. De manera que lo que Platén veia
en su mente era una forma ideal de existencia politica y filoséfica: ern
una visién que ya carecia de veslidad. ;Por lo tanto, debo advertirlos
contra un peligra! El nombre de Platon edlipsa todo lo demas en el
pensamiento gricgo, incluyendo a Aristoteles, Sin embargo, ne hay que
suponer que Platdn fue el hombre mas influyente del mundo antiguo,
Sin duda alguna, tenia alguna influencia y el Times era casi la “hiblia”
ile las postrimerias de la antigliedad. Mo obstante, nn podia ejercer
una influencia electiva porgue wde lo que desarrolld pertenecia al reino
de las esencias puras y ya no tenia mas fundamente histérico. Aqui
estoy pensando en 18rminos de un puro materialisimo econdmico. Si las
condiciones econdmicas v sociales ya no existen, si una civilizacion ha
aleanzado un cierto estado, no puede rer influenciada, muche menos
transformada, por la forma ideal de ideas provenientes del paszado. En
la actualidad se presentn una situacién semejante en la nostalgia por la
Edad Media. El creciente poder de lu Iglesia de Ruma tiene cierta rela-
cién con esta situacién. Pero nu pueede triunfar. No podemos volver
al medioevo, a pesar de que todo ecatdlico la desearia. Por lo tante,
cvando Piatén escribio Lo Kepiblica y luego Los Leyes, incluyendo en
esas obras todos los elementos de su pensamnientn filossfico, lo cual
significaba, a lz vez, todo su pensamiento social, psicolégica y religioso,
estaba actizando, en clerlo sentido, como un reaccionario. Con este
términe queremos decir que apuntaba hacia alge que pertenecia al
pasado y que nu podia volverse a establecer en la época del Imperio
Romano. Esto produjo, a su vez, una especie de vacio en el cual tuvieron
mucho mds importancia los cinicos, los escéplicos y los estoicos que el
mismo Platén pues ellos resultaban adecuados a la situacién imperante.
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Fun el estoivising. no ¢l platanismo. quiea primé en las postrimerias del
mundo  anliguo. No obstante. durante la Edad Media se volvid a
Platdn.

Agustin se encontraba en umi situacion diametralmente opuesta.
Mientras en Platén legaba a su fin una gran tadicién aristonrd stica,
en Agustin comenzaba una tradicion nueva, Agusiin temia un padre
pagano y una madre cristiana. Kl padic paganc posibilits su partleipa-
vion en lo mas importante que ofrecia el paganismo de aquella época,
La madre eristiana permiiio que ingresara en otra tradicion, un nueve
arcaismo.

bi Agustin descubrid el prablema de l1a verdad. Este segundo esta-
Qiv estd relacionado con el hecha de que leyd el libro de Cicerdn, Hor-
tensius, En ¢l Cicerdn se ocupa del problema de la verdad. Para esle
autor. lal pmhlema consislia en elegir entre lus formas existentes e
ta verdad, entre las distintas filosofias. Cicerén, el gran estadista romana,
respondia ea términos de una especie de filosofia ecléctica. Cres que
s seria exactamente o que haria cualquier esladista estadounidense si
luviera que escribir un libro sobre la verdad. Elegiria aquellos elemen:
wos de la filosofia que resultaran mas dtiles para ja situacién politica
en la cual se encontrase, Del misme modu. Cicerdn se interesaba en la
verdad desde un punto de vista practico. No era un fildsofo original,
Tal cosa resultaba imposible después de la rutistrole de la [filosofia
griega, Por lo tanto, desde una posicién pragmatica, sostenia que 1o que
enaltece la buena ciudadania dentro del Imperio Romana posee valor
filosolico.l Las ideas gue enaltecen son la providencia, Dios, la libertad,
12 inmortalidad, las recompensas, etc. Agustin se enconiraba en la misma
situacién, La diferencia es que lu que &l tenia en menle era Ju Ciudad
de Dios, no,la civitas terrenn. De manera que desarrollé una filosofin
pragmatica, icon elementos platonices y de otro lipo, sobre la base
de la necesidad de la vida cristiaug, no sobre la base de la cindadania
romana. La forma esencial era pragmalica y ecléctica, comn en Ciceran.
Agustin tampaco fue un filosolo original en el sentido en que lo fueron
Platon o los estoicos. Fue el filosofo en quien se produjo la gran sintesis
entre la idea de Yahveh del Antiguo Testamento y la idea del ser de
Parménides. Mas que cualguier otra figura de la historia de la 1glesia,
Agustin fue respousable por la comunibn entre Jerusalén vy Atenas,

¢} Fl tercer punto fue su ‘maniqueismo~la religién perss era
dualista y durante el periada helenista pradujo un movimiento lamado
maninqueismn. Recihe ese nombre por su lider. Mani. Se tralaba de un
persismo helenizatlo, de caricter dualista. Podemeos verlo como una

130



combinacion de fa profecia de Zorsastro, el profeta de la religion persa,
y el platonismo bajo la forma del pensamiento gnéstico del fina! de
la antigiiedad.

Durante mucha tiempo, los maniqueos fueron los mayores rivales
del eristianismo. Afirmaban representar la teolagia realmente cientifica
de su época. 'Agustin. se sintio atraido hacia ellos por esa razén asi
comn también porque el dualisma de los mmniqueos permitia elabora:
tina explicacién racional del pecado. Es por ello que los maniqueos
siempre ejercieron alguna medida de influenca en la historia del cristia-
nismo. Durante la Edad Media siempre hubo algunas sectas influenciadas
por las ideas maniqueas y muchas de esas ideas circulan entre nasotros
sin que las reconozeamos como tales. Siempre que se explica el pecada
e términos de dos principios Gltimos, se trata de una nocién maniguea:
el principie malo es tan positivo como el bueno. Agustin se sintié
atreida pur el muniqueismo durante diez afios, Habin rezones para ello,
En primer lugar, para este grupe la verdad no era meramente un tema
teduien, alzo parn analizar légicomente. sino un tema religioso, una
preocupacién praclica o existencial. En segundo luzar, I verdad era una
verdad salvadora, El maniqueismo era un sistema de salvacién. Los
elementos del bien, cautivados por el principio malo, son rescatados de
él. En tercer lugar. la verdad <e encuentra on la lucha entre el hien y el
mal lo cual brinda la pesibilidad de interpretar la historia.

" Agustin siempre permanecié bajo la influencia (el manigneistmo.
Abandené el grupo y luché contra & pero su prasamiento y, en mayor
medida, su manera de sentir, estaban imbuidos de su profundo pesimismo
acerca de la rtealidad. Es posible que su doctrina del pecado resulte
incomprensible independientemente de su periudo maniqueo. Aguslin
dejo el maniqueismo bajo la influencia de la astronamia, Fsla le masitd
el mavimiento perfecto de las estrellas: es decir. los elementos funda-
meitales eén la estructura del universo. Esto tarnaba imposible cunlquier
principio dualista. Si el universo posee una estructura de formas mate-
miticas regulares que pueden caleutarse y son armoniosas, jdonde se
puede encontrar el efecto de la creacion demaniaca del munde? El
mundo en tante creado, en su estructura bisica. ex buenn. Eso fue lo
que obtuvo de la astronomia. Fllo quiere decir que empled la idea
greco-pitagdrica del cosmos. Empled los principios de la forma y la
armonia tal como se expresan en las matematicas,

Este prineipio greco-curnpeo superd, para Agustin, el dualismo y
la negatividad asiaticos. De manera que la separacion de Agustin de
Lt filosofia maniquea fue un acontecimientn simhalico. Significs la
liberacion de la clencia natural mioderna. la matemities y la leenalagia
del pesimismo dualista asidtico y su negacifin (e la renlidad. Eslo tuvn
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wia importancia profunda para el future de Europa. Mas adelante, los
filasofos y tedloges medievales agustinianos siempre fueron hombres
que enfatizaron mis la astronomia y la matemdatica que cualquier otra
cosa. La ciencia natural moderna, izual que el platonismo y el agusti-
pisme, nace sobre la base de una creencia en un cosmos armonico
determinado por leyes matematicas. Esa era también la vision del
mundo del Renacimiento. Si profundizamos en los movimientos del
pensamiento, veremos que esta ancéeduta de Agustin que abandona a los
maniqueos por la astronomia, despuss de haberse unido a ellos por su
explicacion del mal y el pecads, <e convierte en un simnbolo histérico
mundial de 1a relacién entre el Oriente asidtico y el Occidente europeo.

! ch) Después de abandonar el grupo maniqueo, Agustin cayd en el
lescepticismo. Eso suele suceder cuando cualquiera se siente desilusionada
por un sistema de la verdad. Se puede cmpezar a dudar de toda posibi-
lidad de alcanzarla. En aquella épocy, el escepticismo era una posicion
muy difundida. Inclusive en la Academia posterior, la escuela platénice,
existia escepticismo con respecto al conocimiento en lo que se deno-
minaba el probabilismo. Sélo son posibles lus juicios probables; ny es
posible alcanzar la certeza, Cada uno de los primeros escritos [iluséficos
de Agustin se ocupa del problema de la certeza. Queria superar Ia
filosofia escéptica: queria alvauzar la certeza. Este es un elemento
importante de su pensamienta porque supnnia el fin negativo del desa-
rrollo griego. El heroico intenty gricgo de consteuir un mundo sobre la
base de Ya razon filoséfica Negd a un final calastréfico en el escopti-
cismo. El intento de crear un mundo nueva en términos de una
doclrina de las esencias terminé en el escepticismo. Sobre esa base hay
que comprender el énfasis sobre la fevelacion. El escepticismo, el fin
de lu filosofia griesa, fue el supuesto negativo de la forma en la cual
el cristianismo recibié ls idea de la revelacién, Con frecuencia, el
escepticismo es la base de Ja doctrina de la revelacion. Aquellos que
enfatizan la revelacion en los términos mis absurdamente supernaturales
son lus mismos que gozan siendo escépticos sobre todas las cosas. Fl
escepticismo y el dogmatismo acerca de la revelacién estin relacionados
entre si. La forta en que el eristianisino enfatizé la vevelacién hasta
el Renacimiento estd ligada al polpe tremendo que signifieé para la
humanidad cecidental comprobar yue todos los intentos por parte de
los fildsofos griegos para sleanzar la certeza resultaron vanos.

El escepticising tubién Jio lugar a una nueva doctrina del cono-
cimiento, una nueva epistemologia, creada por Agustin. Fsta parte del
lhumbre interior en lugar de hacerlo de la experiencia del mundo externo.
El esceplicistno, que marcd el fin de tados los intentoz de erear un
wundo en el Teino ohjetivo, en el reino de las cosas y los objetos, tuvo
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eomo efecto empujar a Apustin denteo de si mismo para encontrar alli
¢l lugar de la verdad. Por lo tanlu, tenemos dos cunsecuencias de su
patticipacién en el escepticismu: una de ellas es que acepts la revelacion,
la otry es que a fin de encontrar la cerleza en tanto filoésofo se dirigio
Lacia el centro mizing de su alma, hacia el sujeto, Agustin se encontraba
catre el esceplivismo y la nueva autoridsd, la de la Iglesia, tal como
Ptaton labiu estado entre lu avtoridad antigua y el comienzo del escep:
Vetstno. Aqui volvemos & encontrar el Tinal del periodo arcaico en
Piaton y el eomienzo de un nuevo periodo arcaico en Agustin,

d) Agustin se liberd del escepticisio en el terrenc filoséfico median-
te su experiencia del neoplatonismo. Fl 'escepliciSmo y el neoplatonismo
estaban en loz dos extremos del pensamiento griego. [l primero fue
la forma negativa, o segundo, la forma mistica en que la filosofia
privga llegd a su fin. Agustin se convirtié en un [ilésofo neoplaténico
¥ uso esa filosnfia como base para una nueva certeza, la certeza inme-
diata de Dios. Fl neoplatonismo propurciona la inmediatez de la verdad
en ¢l alina interior v a partir de ella Agustin encontrd sa nueva certeza
de la divinidad.

Fl neoplatonismo tanmhién brinde s Agustin el fundamento de eu
interpretacion de la relacion entre Dics v el munda. Dies e+ el funda-
mento creador del mundo en términes de amor. Luego, desde un punta
de vistu psicolégive, le permiiié internarse en si mismo i bien en esto
debia recibir el apoye de su experiencin cristiana. Ahora bien, en ese
meanento, Agustin hizo algo que nids larde harian todos los fildsofos
renacentistas: cambié rodicalmente el siznificads del neoplalonismo. Esta
era una filosoflfa negativa, una filosofia que se evadia del mundo. Tl
significado del neoplatonismo es la elevacion del alma del munde mate-
rial para ingresar al mundu de las esencias dltimas. Agustin cambié
el énfasis. Abandond la ides de los grados v en lugar de ello empled
el neoplatonizsma para la experiencia inmedlata de lo divino en todas
las cosas, especialmente en su alma.

e} Agustin superd el escepticismo no sélo desde el punto de vista
lMlosolico con la ayuda del neoplatonismo, sino también con la cola-
horacion de la autoridad de la Iglesia. Esto se produjo bajo la influencia
de San Ambrosio, obispo de Milin, quien representaba esa autoridad.
Il principio de antoridad fue una de las formas en la cual el nueve
wreaismo, o el nueve periodo arcaico (ue comienza con la tradicidn
catolica, tomd consciencia de si mismo. El fracaso del esceplicismo im-
pulsd a Agustin cada vez con mas fuerza hacia la autoridad, la autori-
dad de la revelacion, que le era dada de manera concreta por la auto-
ridad de la Iglesia.
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Fn todo el desarrollo medieval subyace una ansiedad escéptiva, la
ansicdad de la falta de sentido, contra la coal =e levantuba la aceptacién
de 1a revelacion v la autoridad. Para Agustin, la autoridad siznificaba
el poder impresionante. imponente y suberbiv de la Telesia y sus siandes
representantes.  El fenémeno de la auteridad no eva un problema de
heteronomia, come lo es para nosolros, cs decir, la sumision a lo que
algnien nos ovdenn aceptar, Para Agustin, se trataba de lu respuesta a
la pregunta implicita en el antigno esceptivismo. Por lo tanto. ne lo
vivia como leteronomia sino comn leonnmia, v de alzuna manera vsa
era una posicidn currecta en aguella fpoca.

f) Otra cosa que impresiond profundamente a Agustin {ur el
ascelismo eristiavo tal come lo vivian los monjes v los santos. Experi-
mentd la tensidn entre el ideal mistico v su propia uaturaleza sensual.
Tin su épora, la eslera de la sevualidad se vivia de manera tremenda-
mente prafana. Ni la razon estoica ni el neoplatonismo pudicron superar
de manera amplia esta profanacion. Las formas naturales del amor,
santificadas por la tradicién v la fe en los perivdos arraicos de Grecia
y otros paises estahan completamente destruidas. Lo que prevalecia era
un naturalismo irrestriclo del sexn, Ninguna de las ensefanzas de los
esloinns, los cinfens o los escéplicos podian hacer algo contra esta situa.
vién pues predicaban la ley v la lev no puede hacer nada rontra una
libido disgtorsionada por el naturaliemo. Agustin eneonlrd un nucvo
principlo de santificacion que resultd see usa solucidn para ¢y para
muches alros en este terreno, Contenin [a misma tensian que encontramos
en el neoplatanisma cristiano de Dionisio. es decir. tanto la afivmacion
como I nezacion del mundo. T eristianismo afirma la creacién v santifi-
ea ln existencia a través de la aparicion histariea de I divinn en Cristo,
T1 neoplatonisma niesa la cecasion: de hecho. wo Uene una verdadera
ereacian. También nicga la pporicién histérica de Dios o la eonvierte
en un acontecimientn universal que sucede continuamente. Agustin estaba
escindido: en lu medida en que era un cristiann, eon las raices en el
Antigua Testamnento, valovizaba la Familia v el sexo, en cuanlo éste dltime
permaneciera dentro de Ta familia, Bajo la influencia del neoplatonisine
v la antigua actitnd negativa bacis el mundo, negaba ol sexo v ponde-
raba el ascetismn. Fiste confliclo continud o 1o largn de toda fa historia
de la Iglesia, Inclusive lo encontramos en los reformadnres. a pesar
de que la Relormu seguia fundamentalinente el lado positivo de Agustin
afirmanda el cuerpo segiin el profetismo del Antiguo Testamento, Por
otro lade, la desconftanza de la libido estaba tan profundamente enrai-
zada en la tradicion cuistiana que. a pesar e su radicalismo, los refor.
madores no fueron capaves de borrar Jos vestigios del ascelismo neo-
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platépico v desconfizron de lodo lo relacionady con la sexaalidad. Esto
se aplica hasta en la actualidad a los protestantes que viven en paises
von inflluencia ealvinista,

g) Es importante que comprendamps estos sicle pasos en el desa.
rollo de Aausting peros tamhitn interesa destacar lue carencias en lo
que se refiere a las influencias mas paderosas que recibia. Aristoteles
esti ausente. No por completo, poy supuesti, pues Ploting lo habia inelui-
do en gran medida en s propio sistema. No obstante, Aristoteles no
fivo una importancia direcla en Azustin. Feto significa que Agustin
no ineluyd en su filosofia v =u teologia le preocapacion por la ciencia
griega. De hechio, su pensamiento no sédo no incorpord la ciencia natural
griega. sino tampoco la ciencia politica. Esto es significativo para el
desarrollo posterior durante la Edad Media,

1) Lo gue construso Aristoteles fue un sisterna de: mediacion, no
un sistema de dualisme. come encontramos en Plalim y Plotine, Agustin
no podia usar el sistema de mediacién porque para él la cosmovision
dualista era Ta expresion adecuada del eristianismo.
~.  2) El énfasis que pone Aristételes sobre la importancia del indivi-
duo proporcivna la bhase para lendencias que estin muy alejadas de
Agustin, quien querfa una eomunidad de la lglesia,

3) Aristoteles habla del camine intermedia entre lus extremos,
Niega cualguier cosa que se parezen a los éxtasis erdlicos o ascéticos
de Azustin, Esto tamhién es una aclitud cuasi burguesa. Las consecuen-
vias de ello resultaran muv evidentes mas farde en ol protestantismo.

1) Aristételes representa las ciencias especiales que se ocupan de
las ensas en su relacion racional v horizontal, Agustin niega la impor-
tancia de tales eosas, Lo que interesa e< el conocimienty de Dios y ol
alma. no el conacimionta de lis cosas naturales.

51 Aristoteles cra un lagieo. Agustin no sentiy ninghn inlerés espe-
cial por L légica, Kl caricter intuitive y voluntavisto de su pensamiento
hacian que no sc interesara en las abstraceiones de la lozica pura.

6) Aristételes era un pensador inductive. un empirista, Portia de
lo realidad dada en el espacio v of tiempn v ascendia desde alli hasta
Ias abstracciones mas elevadas, Aposting sizuiendes a Platon, cra un
pensador inluilives partia desde arriba v descendia a lus realidades
empiricas.

Ahora bien. era inevitable que estas dos actitudes chocaran coandy
re produjo el redescebrimicnty de Aristételes en el siglo trece. Fsa es
la tazén per la cual se trata del siglo wis rico de o leologia eristiana,

| Usta determinado por completo por la tensidn entre Aristoteles
I Agustin. Esta teosién continia durante los siglos posteriores. Stoalguien
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yuicre eliquelarine, ]:ucdu Hanarme “ugustiniano™, y, en ese seplido,
“wutiaristotélice™ y Canti-tomista”, Lstoy bdsicamente de acuerdo con
Agustin en lo que respecta a la filosoflin de la religion, pero no necesa-
riwmente en otrus lemas, En tanto tedlogo o fildsofo de la Gestalr, por
ejemplu, esloy mas ceres de Aristdteles que de Agustin o Platon. La
idlea e la estructura vlva de un organisue es aristotélica, mientras que
la ciencia atomicista, mecinica, matendtica es agustinivna v platénica.

2. La epistencologia de Agusiin

Agustin expresa el propésity y el camino del conveimiento en sus
lamosas palabras: “Quiero conover a Divs y of alma”. “;Nada mas?”
"Nada en absolutn”. [Dios y el uwima! Esto significa que el alma es
el lugar dunde Dios se aparece al hombre. Quiere conocer al alma
perique cs el Goico lugar donde puede conocer a Dics. Por supuesty
que ello implica que Dios no es un objeto junto a otros. A Dios se o
ve en el alma. Esti en el centro del hombre, antes de la escision entre
subjetividad y objetividad. No es un ser extrafio cuya existencia o no
existencia se puedu disculir. Antes, es uuestro propie a priori; nos
precede en dignidad, realidud y validez légica. En ¢l se supera la
taeision entre sujeto y cbjeto y el deseo del sujeto de conocer al objeto,
o existe tal abisme. Divs es dudo al sujeto mds cerca de lo que el
sujelo es dado & si mismo.

En la tradicion agustinizna. el uvrigen de toda filosofia de la reli-
gidn es el caracter inmediato de la presencia de Dios en el alma o, como
prefiero expresarlo, ta experiencia de lo incondicionado, de lo dltime, en
términos de una prescupacién ulterior o incondicionada. Este es el
prius de todas las cosas, No se trata de discutir si alguien existe o no.
Agustin lo relaciona con el problema de la certeza. Afirma que conta-
mas con una evidencia inmediata de dos cusas: en primer lugar, la
forma lagica —pues inclusive ¢l problema de la evidencia presupone
la forma logica. Y, en segundo lugar, la experiencia sensorial inmediata,
que en realidad deberiu lamarse “impresion sensible” porque “expe-
riencia” es una palabra demasiado ambigua. Quiere deciv lo siguiente:
Ahora digo que veo azul. Objetivamente, ese puede no ser el color,
quizd sea verde y no azul. A veces confundo ambos colsres, en especial
en los vestidos femeninns, fo cual cavsa el hotror de mi sefiora, Sea
coma fuere, la improsion sensorial que tengo es azul. Esto es absoluta-
mente cieeto, inclusive si el vestids no es azl, Eso es lo que significa
Agustin al hablar de inmediatez. Puedo ver ua hombre pero. al acercarme,
duscubro que en realidad es un échol. Suele suceder cuando uno camina
en medio de la niebla. Con ello se afirma que no existe la certeza
absoluta acerca del elemento objetive; pero si hay una certeza absoluta
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acerca de Ja impresion que lengo yo de ese clementa objetivo. Existe
un clerto eseepticismo acerca de ludo lo real. Las formas légicas no son
reales; son estructuras que huacen posibles las preguntas. Por lo tanto,
son inmediatas y neeesarias. Y las expericncias sensoriales no son
reales exceplo en la medida en que yo las tengo. No sé si son algo mas
fue eso. Por lo tanto, estas dos evidencias: la de la lagicn y la de la
pereepeion, no vencen al escepticismo.

;Como se puede superar entonces la duda sohre la realidad? Fn
jprimer lugar, debemos comenzar por la duds general: debemos dudar
de todas las coses. No_fue Descartes quien afirmé esto por primera
vez. Fue dicho inclusive antes de Agustin, Pero Agustin tambiéa lo dijo.
¢ Existe alguna cerleza en alguna parte? Afirméd: “Uno sabe que estd
pensando™. “No hay que ir hacia afuera; liay que penetrar en el interior
de uno mismo™, es decir. alli donde se esta pensandu, “La verdad se
encuentra en el interior del hombre, pues la mente no conuee nada
excepto lo que estd presenle en ese mente. No hay pada mas presente
a la mente que la mente misma”. Quiere decip que la autoconsciencia
inmediata del escéptico que pregunta es el punto fijo. La verdad que se
habia perdide en el mundo exterior, donde todas las cosas cayeron
bajo el escepticisma, se vuelve a encontrar en el mundo interior. Ei
alina es el reino inlerior, por oposicién a la filosofia griega parn la
cual representa el poder de la vide, Una de las consecuencias mas
importantes del cristianismo es el descubrimiente del alina an este
sentido. Incluye ab munde como la suma de todas las apariencias. Por
oposicién a los griegos, para quieves el aliny furma parte de todas las
cosas, el muado se convierte ahora en un objelo. El mundo es una
apariencia para el alma que es la tnica coss real,
= Ahora bhien, estas ideas: penetrar en la realidad interior para
encontrar alli la verdad, se purecen mucho al cogito erge sum (Pienso,
luego soy) de Descartes. La diferencia es que para Descartes, la auto
certeza del ego es el principio de lu evidencia malematica: de ello deriva
su sistema racional de la naturaleza, Para Azustin, en cambio, la eviden-
cia interior es lo inmediato de tener a Divs. De manera que Agustin
dice: “Después de penelvar en vuestras almas, trascendéos a vosotrus
mismos.” Esto significa que hay en ¢l alma alge que la trasciende, algo
inmutable, es decir, el fundamento divinn. Se refiere aqui a la percep-
c¢ién inmediata de lo incondicionado. Por cierto que no sc trata de un
argumento para demostrar la existencia de Dios sino de una forma do
sefalar que Divs estd presupuesto en la siluacion de duda acerca de FL
“5i bien no vemos lo que creemos. vemos la creencia en nosolros”. Es
decir, que vemos la situacién de senlirnos caplados por algo que es
incondicionado.
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Alguna gente gue Agustin conoela se preguntabar g Por qué hay
que huscar la verdad? La verdad en Lasty lal no es neecsania, Jor qué
no limitarse a las probabilidades? Por que no restringirse a las
respuestas pragmicas. las respuestias que dan resultados? La respuesta
Jde Agustin era que Ll co<a uo bastalm pues conduce o up senlimientn
de varin vital. Sin alan ineondicionado o dhima. Ins -:i_::r\ﬁ'it_'ﬂdn; preli-
minares picrden su sentido. Tampoca se puede responder a esto diciendn
que la situacién humana no consiste en poseer ke verdad <ino en Liusearla.
Agustin responde que la bisqueda de la verdad no contesta al problema
de la verdad pues al hnscarla debemas contar por fo nienos con una
intuteion de la vendnd, al acerearnox a olls debemos saber que esta
cerca. A fin de saber que nos acercamos a la verdad, debemos tener
algin eriteria. s devir, la verdad misma. Lo que dice es que en cualguicr
relativismo, atn el mas radical, se presupone una norma absoluta,
fcdusive si no ose la puede expresar en proposiciones. Puesto que la
verdudl es algo que sélo encentianmos en ol interine el alma humana.
la fisica resulta indtil para la vardad tltima. No econtribuye al conoci-
miento de Dias. Dice que mientras los angeles puseen el conocimiento
de las cosas divinas, los demenios inferiores reconncen el mundo de los
cuerpos. Il conocimienta del jnndo corpireo implica la participacion
en ¢l FI connrimiento es union: L unian implica amor. quien trata
cognoseitivamente con los cuerpos los ama v particvipa en ellos. Eslo
quiere decir que se distrae del conovimiento supremo. divine: sienifica
que estid en la falsedad. Las cienciag naturales tienen sentido dnicamente
en la medida en que muestran las causas divinas en la naluraleza y
ensefian los raszos de la Trinidad en. lus flores 3y los animales: carecen
e sentido er s mismas, La consecucncin e ta) posicion (ue que durante
tala la Edad Media se limité ol sizniflicadn de las ciencias naturales
y no se avanzd en elas. A Agustin no T jnleresa en ahsoluto la relacidn
g con la natgraleza, ni la fonna avalitica de controlur el conoci-
mientn, Esto permite comprender la actitud medieval hacia las ciencias
naturales. Si la gente del mediocve winaba la vaturaleza fue porque la
veian como una encarnacién de la Trinidad. Es evidenme gue ello les
posibilité 1a produccién artiztica. que es mny superior a la mayor parte
de 1o que producimos nosotres bajo el pader del control del conocimiento.
Vavan ustedes a los elavstros 1 Musea) v miren los lapices que cuelgan
de las paredes. Lo que ven no es nna representacion de ln naturaleza

1é)

sepin la ciencig natural, Ninguna de las flores o los antmales es natu-
ralmente exactn, pero lodas ellos estin pintados con el fin de mostrar
fos raseos de o Trividad. es decir. ¢l maviniento de fu vida lacia la
separacion v o union en los ohjetos naturales. Tratan de mostrar el

100



fundamento divino de la natursleza v eso es In que Jes vonfiere su
belleza. A fin de comprender estas creaciones. v que cnlender su
intentiog eu verdadero significado,

Aznstin =efiald que los neaplatonicos v Platon mismo Tueron quie-
nes mas se acercaron al eristianismn. Pereibid elementos trinitarios
en su pensamiento. en espet: ial en la doctring del Logos, Luego aficma
—-y se Irala de un juicio mtpnllsnl(- pues revela la relocidn entre la
teatuzia v la filosolia— que la Blosofia ne puede ascverar que el Logos
se hizo carne. La filosofia permite a los tedlugos hablor ded Lozos pero
cuantda la teologia dice que el Logos e hiza carpe. se trata de up
juicio teolégice lasadn sobre un mensaje religioso que diferencia al
eristianismo de la lilosofia clasica. Tl juicio sobre ¢l Lozos toe se
hizo carne incumbe a la revelacion. nn a la filesofia. El Logos en tantn
principio universal del cosinos aparece bajo una forma histdrica. Se
trata de un acontecimiento historica Gnien e incomparalie.

3. Luidea de Dios

la idea de Apustin sobre el amor correspande a oo poder que
utte lns elementos misticos v élives en s idea de Dios, Qcupémenas de
su iden el amor antes de tratar el problema de Diss, Anders Nepgren.,
ol tedlogn engen que escrihid Agzape v eros. criticd a Aegusting v oo da
teologia cristiona en generzl, por conibinar erds v agape en una sinlesis.
Es cierto que ambos elementos ectiin presentes en Agusting Adgape os
el elemento del amor en o sentide que lo da el Nuevo Testamento el
cardcter persunal y perdonador de Dive. Erds representa el desen e
Dios emmmo bien supremo que ticnen todas las ereaturas. e anhelo e
unirse a El, de realizarse wediante la intuicion eterna de la abundancia
divina. Se enflatiza ¢l elemento del agape cuandy decimos que Dios se
acerca al howhre en ki caritas (prefiecn el términe line antes gue la
muy distursionada “caridad”}. cuando hablamos de humillarse en Cristo,
de cjorcer la gracia y la misericordia. de participar en o infeior s
elevarlo hacia lo supertor. Erds, por olra parte. tiende desie .|||.qn
hacia arviba: es un avhelo, una tenzion, un =er movido por Lo superiar,
ser caplado por ¢l en su plenitud v su abundancia. Fl Logos que s¢
hace carne, eso es el agape. Pera toda camne (loda realidad natural ¢
histérica) desea a Dios: eso es el erds. En mi Teologia sistematicn
demostré que si se quita el erds ya no se puede hablar de amor haria
Dins pues ¢éste e un amor hacia ayuello que es of poder snpremn del ser
en el cual nos realizamos.

Divs es samma essentia, ser altimo, mas alld de llas Tus catesgrias,
por cncima de las cosas lemporales y eapaciales. Ni siguiera se pueden
usar las categarias de substancia. En este aspecto e ThHos e <o purde
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distinguir entre esencia y exislencia, ser y cualidad, funciones y actos.
Aqui también esti presenle la teologia negaliva gue encontramos en
Dionisio: ambas dependen del neoplatonismo, Por otra parte, también
tenemos la via positive, Dios e la unidad de todas lay formas; es el
principio de toda belleza. La unidad es la forma de loda belleza y Dios
es la unidad ¢ todas las formas. Todas las ideax, todas las esencias,
el poder, o los principius de las cosas, estan en la mente de Dios. Las
cosas individuales existen y regresan a Dios a través de las ideas.

Aqui tenemos dos elementos en la idea de Dios. Eu la medida en que
Dios esta mas alli de toda diferencia, estd por encima del sujeto y el
abjeto. El amor no es un sentimientn subjetivo dirigido hacia un objeto.
Nu es que los objetos sean ulteriormente ainados, sino que a través
de nuestro amer hacia ellos, el amor mismo es amade. Amor amalur,
el amor es amado. Vsto significa que el fundamento divino del ser es
el gmor. El amor estd mds alla de la separacién entre sujeto y objeto. Es
la esencia pura, la beatitud, que es el fundamento divine de todas las
casas. Si amamos las cosas cocrectamente, inclusive a nosotros mismos,
amamns la substancia divina en ellas. 3i amamos las cosas por ai mismas,
independientemente del fundumento divino en ellas, las amamos mal:
en ese caso, estanios separados de Dios. De manera que para Agustin
hay una forma correcla de amarse a si mismo: amarse en tanlo unn es
amade por Dies, o amar a Dios, el fundamento divino de tudas las
cosas, a traves de si mismo.

Agustin también estd en la tradicion personalista del Antiguo y el
Nuevo Testamento y la Iglesia primitiva. Para ¢l esto es mis imporiante
que para los tedlogos orientales comg Origenes. Desde todo punto de
vista, apoya a Occidente en la discusion sobre la Trinidad. Se interesa
s en la unidad de Dios que en las distintas hypostaseis, las tres per-
sonae, en Dios. Lo expresa en términos que dan prueba de que es uno
de los responsables de nuestra tendencia actual a aplicar el término
persona & Dios, en lugar de atribuirla individualmente al Padre, al Hijo
y al Espiritu. Claro que Agustin nunca se hizo heterodoxo en este aspecto
a pesar de que se incling, como lo hizo el resto de Oceidente en general,
hacia una vision monarquiana, Su inclinacion en este sentido resulta
clara por la analogia que ve entre la Trinidad y la vida personal del
hombre. Asevera: *Padre, Hijo y Espiritu son andlagos a amans {aquel
que ama), guod amatur {aquello que es amade) v amor (el poder del
amor}™. O: “La Trinidad es aniloga a la memoria, la inteligencia y la
voluntad™. Fsto significa que usa la Trinidad para dar una descripcion
analégica de Dics como persona. Desde que Dios es una persona y, ¢s0
significa upa unidad, todus lus actos de Dios hacia el extevior (ad
extra) son siempre acto de toda la Trinidad, inclusive el acto de ia
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encarnacion. Ninguna de estas lres persosae o liypostaseis aclia por i
misma. Puesta que la substancia de todas lus cosas es el amor. en su
triple apariencia: como amans, quod amatur y amor. Todo la creado
por el fundamento divino posee los rasgos de la Trinidad, Esto olorga
un cardcter teondmico al mundy inmediato. Las formas de In vida no se
niegan ni se quiehran sino que se llensn teondmicamente con la subs.
tancia divina,

Acerca de la relacion de Dios con el mundo, Agustin expresd con
toda claridad la doctrina de la creacion n partic de Iz nada. No hay
yina materia que precede a lu creacion; ésta se produce sin una substancia
independiente. Fsto significa que hay una amenaza continua de finitud.
Creo que cuando nuestros pensadores existencialistas modernos, entre
quienes me incluyo, dicen que la finitud es una combinacion del ser
y el no ser, o que el no ser estd precente en tsdo lo finite, tiene alguns
relacién con lu afirmacién de Agustin acerca de que todas las cosas
corren €l riesgo de caer en el abismo inconmensurable de la nada. El
mundo es creado 8 cada momento por la voluntad divina, que es la
voluntad del amor. Por lo lanto, Agustin llegd a la conclusién, y en
esto los reformadores lo siguieron, de que creacion y conservacidn son
lo mismo. En ningin momento el mundo es independiente de Dios. Las
formas, las leves y las estructuras de la realidad no lo convierten en
una realidad independiente. Dios es el poder del ser sustentador que
liene €l caracter del amur, Ella hace imposible toda fijacion deista
Je ambas realidades: Dios y el mundo. Dios es ¢l fundaniento conlinuu
y operante del mundo.

Todo esto estd de acuerdo con la famosa doctrina del tiempu de
Agustin, Desde el punio de vista filezéfico, este es su gran logro pues
con ello comienza, en realidad, nna nueva época de pensamiento sobre
el tiempo. (Vease su oracion en el Libro Il de las Confesiones). El
tiempo no es una realidad objetiva en el mismo sentido en que lo es una
cosa. Por lo tanto, no es vilido para Dios. La pregunta acerca de cémo
era el liempo antes de la creacion carece de sentido. El tiempo es creado
con ¢l mundo; es la forma del mundo. El tiempo es la forma de la
{initud de las cosas, como también o es el espacio. Tanto el mundo
como el espacio/tiempo posesnt eterntdad solo en la medida en que son
sujetos de la voluntad eterna de creacién. Ello quiere decir que estdn
presentes ensfotencia en la vida divina, pero no son eternos en tanto
reales, En cuanto reales son {initos; tienen un principio y un fin. Segiin
Agustin hay un solo proceso del mundo. Con este jnicio definitorio
niega el concepto griego, sostenida por Aristoteles y los estoicos, en ¢l
centido de que el mundo es ciclico, de que hay ciclos de nacimiento y
renacimiento que se repiten al infinito. Para Agustin hay un principie
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determinada v an Tin determinado: fnicamente la eternidad ez antes
v despues de esle principio vy este fin, Para los griegos el ef-p.:rm era
flnltu v al tiempo infinito o, mejor dicha. sin [in. P.‘:ru Agustin ninguno
de lns dos o= infinito. Fsta de acusrdo con los griegos acerca de la
finitwd del espacio. Los griegos no podian entender ¢l cardcter infinito
del espario porque lodos ellos eran eseullores en potencia: <o vision
del munde era plastica: deseahan ver los ecuerpos en ¢l espacio. Un
espacin infinite huhiera acabadi con la forma plistica de la realidad.
expre ada en [ormas matemdlieas por los pitagzoricos. Agusting en eam-
big. dijo que el tiempo era finito, Tal [initud del tiempo resulla nece-
caria siose pretende otargar al tempn un sentide altimo. En el pensa-
mil‘nlu ariesn no sucede tal cosa: antes. es la forma de la corruprion
¢ la repeticion. Fl liempo no tiene sentido en si misma en términns
r.lclm'.n.n_ Los tiempns que se repilen clernamente en la naturaleza
earecen e significado, Fl tienpo significative es el tiempo historico y
eil vse easo o se trata de una cuestion de cantidad. Los seis mil afios
de historia mundial de tos cuales habla Agustin son el sentido del tiem-
pa. Y sioen Jugar de ello, fueran vien mil afios o algunos billones de
aftus, eso no quitaria el sentida del tiempo, El sentido es un conceptn
cualitativa. no cuantitativo. La medida del tiempo ne es el tiempo
cronologicn. Lse es un Yempo fisico, tiende u repetirse a =i mizmo. El
sentitlo del tempo es el kaivos, el momenta historico, que es la carae-
teristica cualitativa del tiempo.
Hay un munda cuyo centro es la Tierra y una historia, euyo centro
e« Cristo. ksle proveso es eternamente deseado por Dios pero la eterni.
dad nu es ol tiempo antes del Liempo. 0i es la atemporalidad. Es algo
que esta mas alla de todas estas calegorias. Sin embargo, si bien el
mundo vs eternamente deseado, no es ni elerno ni infinito; es finity y
significative. K1 sentido infinito se actualiza en el momenty finito. Este
centimientn de la finitud nos permite comprender la Edad Meilia, En
anuella épora ln genle sentia que vivia en un proceso que tiene un
comienzo conocitlo de manera definiliva. con los dias de la creacién
algunos miles de aiios antes de nuesira era, v que tendri un fin definido
eon los dias del juicio. alzunos afios o miles de afivs por defante nuestro.
Vivimos dentrn e este periodo v lo que hacemos dentro de &l tieoe
profunda importancia: es el sentido de todo el proceso del mundo.
Fstamos en el centro de todi lo que sucede y Cristo estd en el centro
de tada In que somwos. Fsla era la cosmovisidn medieval. Podemos
imaginar cndn alejados estamas de ella si percibimos lo que significa.
ne salo en términes de palabras, sino del sentimiento hacia la realidad.
la eonscienein e la propia existencia.
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|. Lo doctring del hembre

Agustin afirmé que fa funcion decisiva del hombre es la valuntad,
Esta presente en la memoria y en el futelecto y tiene la cualidad del
anior. o5 devir, el decea da upidn. Este predominio de la voluntad fue
otea e las grandes ideas por las cuales Ovcidente vencia a Orienle v
produjo 1o sran contienda medioval entre el voluntarisma y el intelee-
tualiemo. Las dos actividades bisicas del alma —el conncimiento y el
amor. o la voluntad, que es lo mismo—- tienen un cardcter ambiguo.
Fstan divigidas. en parte, hacia si mizmas v. en parte, mds olld de «i.
Fstin dirisidas hacia nuesiro ser en ¢l autoronociments y el amor a
¢ mismo. “Somns. sahemos que somos ¥y amamos esle ser oy este
vondeimientn”. Fsto siznifica que nos relacionamos y nos alirmamos
a nosotros mismos. Nos afirmumos en ¢l cpnocimienta v la voluntad.

Por olre lado. el conocimienta v el amor nos trascienden y se
dirizen hacia otros seres, El amor participa en lo eternn; esa ez sn
propia eternidad. El alma tiene dimensiones transtemporales. Fsta parti.
eipacién no es lo que se sucle denaminar inmortulidad sino la partici-
pacion en la vidn divina. en el [undmmento del ser divinn, que ama. Na
ahetants. esta iden esta en lensién con oira idea de Agustin, Se podria
afirmar que este elemenln mistico esld en tensidn con un elemento
cducacional. Los almas no salo son elernas en su eseneia sino también
inmortales en el sentidn técnico Je continuacidon en el ticmpo., Como
resultado de ello. aquellos que quedan escluidos de la elernidad poreque
estan separados de Dios, siguen siendo inmortales, Esa inmortalidad
representa s casliga v su condena. Tstin excluidos de la presencia de
Dios. Quiere decir que estan excluidos del amor —el amor es el funda-
mento del ser-— y no merecen compasion. Nu hay unidad de amor entre
ellos y los demas. Sin embargo. si e asiy debemos preguntar como
puede haber unidad de ser; si el ser e= amar. Ayui nos enconlramos
con uno de los confliclos entre ¢l pensamiento mistico-ontologicn y el
pensamiento ctico-cducacional. Vimos la misma situacion en Origenes
cuando hablaha de apokatastasis 16n pantin. el regresy de lydas las
cozas a o=, la salvacion Tinal de tade lo que liene ser. ensefianza
rechazada por la lglesia, En esla clase de conflicta, la wologia esolériva,
In filosofia o el misticismo siempre ellge un aspecto, especilicaments
ol aspecto de 1o eterno y la unidn von Dios o la eternidad. El pensa-
micnto eclesiastico. educacianal o éive siempre elige el olro lado, es
tecir. la posibilidad personal de ser condenado y castigado por toida
la eternidad. Esta es inzostenible desde el punta de vista l6zico pues
el cancepto mismao de lo eterna excluye la continuacion en el tiempo y
el concepto ontolégica del amor, tan forrte en Aguetin, exclove al wer
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ijue no parlicipa de la unidad del amar. La posicion educacional ejerce
una amenaza continuy sobre lodos. Por lo tanto, la ITglesia siempre la
mantuvo, aceptamdo la contradiceion logica con el fin de provocar i
wmenaga de la condenacidn eterna (es decir. sin fin). El misticismo
ontologico y el moralismo educacional se contradicen en este punto.

Recuerdo ahora otro problema que quizi sea mucho mds conereto
en nuesira época. Cualquiera que rellexione con seriedad, o por lo menos
i haga dentro de la tradicion cristiana o existencialista, admitird el
caricter ulbpice de la idea de que en algiin momento se establecera sobre
la Tierra el reino de Dios o la sociedad sin clases, y que ello se hara
sin apelar al recurso de la compulsion. El significada literal de utépico
{que viene de ou-topus, ningin lugar) es que no hay “ningin Jugar”
para semejante cosa en el espacio y el tiempo. Pero si lo reconocemos,
distminuimos el deseo fandtico por la revolucién politica y la transfor-
macion de la sociedad. Algunos dirdn que sahen que es utépico pern que
si lo diven a la gente, ésta dejard de luchar por 1z transformacion de la
sociedad. Solo pueden luchar si creen que el estado final esta cerca, que
el reino de Divs estd al alcance de la mano. Vsta convicelon es la dnica
que libera la fuerza que los impulsa a actuar. jQué debemos responder?
Aqui tenemos el mismo problema. El punte de vista élico, en esle caso,
socio-educacional, contradice la comprensién de la relacién entre el
tiempo y la eternidad. Por lo tanta, son muochos quienes dicen: sabemos
que es una utopia. pero debemos alirmarlo pues de lo contrario la gente
nu actuard. Olrus, entre quienes me incluye, dirdn que la frustracién
qque sucede a la ulopia siempre y necesariamente, torna imposible hablar
asi a la gente, si uno sabe que se trata de una utopia, pues la desilusién
es peor que el debilitamiento del fanalismo. Esa seria mi decisién; no
vhstante, es muy cuestionable. )

En Agustin, hasta los nifios sin bautizar no estdn condenados al
inlierno sino al limbus infantium donde estin excluidos de la bienaven-
luranzs eterna, del amor diving. Tal idea puede haber tenido un tremen-
do valor educacional y eclesiislico en ciertos periodos de la historia,
pero no entre nosotros. Con Irecuéncia produce etapas neurélicas, en
especial con respecto al temor personzl de la condenacion, y por ello
uo poedemos alimmar que se Lrala de algo superior.

5. Filosofia de la historia

La filosofia de la historia de Agustin —como casi todas las filo-
safiss de la historia, se basa sobre un dualismo. No se trata de un
dualismo ontelégico, que es imposible, sino de un dualismo dentra de
la historia. Por un lade esté la ciudad de Dios, por el otro, la ciudad
de la Tierra o del demonio. La ciudad de Dios es la actualizacién del

144



amor. Estd presente en la Iglesia, pero ésta es un eorpus mixtum, un
cuerpo mixle, con algunos miembros que pertenecen a ella esencial y
espiritualmente, y otros mo. Luego hay una mediacion entre estas dos
caracteristicas de la [glesia, aquella por la cual representa el reino de
Dios y aquella segin la cual es un cuerpo compuesto. Tal mediador es
la jerarquia. La jerarquia, los consagradus, median entre ambas earae-
teristicas. En ellos, Cristo gobierna a la Iglesis y estd presente. Por lo
tanto, la Iglesia Catélica podia usar a Agustin desde los dos puntos
de vista. Podia identificar el reino de Dios con la lglesia en tal medida
que ésta adquiria cardcter absoluto: ese fue el desarrollo que e pro-
dujo. Por otro lado, se podia aclarar muy bien la diferencia; eso fue
lo que hicieron los movimientos seclarios y los protestantes. En Agustin
hay una relacién dialéctica entre el reino de Dios y la Iglesia. Era o
suflicientemente ambigua como paraz resultar il a distintos enloques.
Pero para ¢l habia elgn que era muoy claro: no hay un estadio de
milenio en la historia del mundo, no hay una tercera edad. Negaba el
quilianismo o el milenialismo. Cristo reina en la lglesia en el periodo
actual : esos son los mil afios. No hay un estadio de la historia mas alla
de aquel en el cual vivimos. El reine de Dios gobierna por medio de
la jerarquia y los quilidsticos estan equivocados. No debemos dirigirnos
hacia pefiodos mis alli del nuestro en el cuul el reino de Dios estd
presente en términos de la hisloria,

El reino de la Tierra presenta la misma ambigiiedad. Por un lado.
es ¢l estado del poder, la compulsion, la arbitrariedad, la tirania; Agus-
tin lo llamaba el “Estado criminal™. Posee cada uno de lus rasgos impe-
rialistas que vemos en todos los Estados, Por otro lade, existe Iz unidad
que superg la escision de la realidad y, desde este punto de vista, es
una obra de amor. Si el emperador comprende esto, puede convertirse
en un gobernante cristiano. Aqui volvemos a encontrar la valoracién
ambigua: el Estado es, en parte, idéntico al reino del demonio v, en
parle, es diferente de él porque restringe los poderes demoniacos.

La historia tiene tres periodes: antes de la ley, bajo la ley y des-
pués de la ley. De este modo, tenemos una interpretacion de la historia
completamente desarrollada. Estamos en el dltimo periodo, en la tercera
etapa. Conforma una herejia sectaria efirmar que debemos esperar otra
ciapa. Por supuesto que las sectas medievales expresaron esta herejia
A la luz de esto, resulta evidente la lucha entre los intentos revolucio-
narios de los movimientos sectarios y el conservadorismo de la filosofia
de la historia de Agustin.

6. La controversia pelagiana

Mencionamos la doctrina del hombre de Agustin ul hablar del cardie-
ter voluntarista de su pensamiento, su idea de que el centro del hombre
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no es el intelects sino la voluntad, Con ello eemenzéd un movimiento
que recorre todo el mundo occidental, representado por ledlogns
filésafos para quienes el cenlro del liwmbre es la voluntad. Cuando
lleguemos a los filasofos y los tedlogos medievales, v a los modernos,
veremos como se mantuvo esta influencia en una tension creativa con
las tendencias que provenian de Aristételes, La tension entre Agustin ¥
Aristételes es el motor fundamental de la historia del pensamiento medie-
val. Se pueden ver casi todas las cosas en relacién con esla tension.

Hasta ahora, esto no ha sido mas rue una descripeion del hombre
en su relacién esencial. Si se ve al honbre en su relacion esencial con
Dios. consigo misma y con los demds. entonces Azustin lo ve como una
voluntad cuya substancia es el mmor. Fste amor es el fundamento crea-
tivo de tado lo que es, Se trata de una idea del amor en ln cual estan
unidos agape § erds. Sin embargo, esta naturaleza escncial del hombre
no es su naturaleza existencial: na es actual en el tiempo y el espacio.
Por el contrario. esta naturaleza esencial del hombre estd distorsionada
por lo que Agustin denomina pecado, en especial el pecado original,
siguiendo la tradicién del Nueyo Testamento y la Tglesia. Su doctrina
del pecado, que conforma el miclen de su doctrina del hombre, fue
desarrollada en su eontraversia con Pelagio.

La controversia de Pelagio con Agustin es una de las grandes luchas
de ln historia de la Iglesia. comparable a las controversias sobre la
trinidad y la eristologia. Y es un conllicto que se vuelve a repetir con
frecuencia en Ja historia eclesiastica. Ya en ¢l Nuevs Testamento existia
cierta tensién entre Pablo y Jos autores de las Epistolas “catélicas”. La
encontramos en Agustin y Pelagio. de alguna manera también la vemos
entre Toméds de Aguino y los franciscanos y. por iiltimo. entre Karl
Barlk y los liberales. Siempre hay un punto decisivo. Por lo general
se discute en términos del conceplo de libertad. Esta es engaioso pues
la libertad tiene muchas connotaciones (ue resultan inadecuadas en este
caso, Fi punto decisiva es Ia relacién entre la religién y la &ica, Ta
cuestién se resume en averiguar si ol imperalive moral depende de la
gracia divina para actualizarse o si la gracia divina depende de la
realizacion del imperativo moral.

Pelagio no fue un hereje aislado. Representaba la dsctrina comin
entre las personas que se habian formado en el pensamienln griego,
en especial en las tradiciones estoicas, parn quienes la libertad es la
naturaleza esencinl del hombre. El hambre es un ser racional y un ser
racional posee libertad de deliberacion y decisién. Fsta solo no lo
hubiera convertido en hereje puesto que la mayor parte de ia Iglesia
oriental temia exactamente la misma idea de la libertad. Pero Pelagia
desarrolld el concepto de manera tal rue entrd en conflicto von Agustin.

146



Lina vez que se hubo resuelto el conflicte, Agustin salia victorioso, al
menos en parte, v Pelagio se convirtié en un archihereje cuyo nombre
ain representa una de las herejias cristianas clasicas.

Para Pelagio. la muerte s un acontecimiento natural, no un resul-
tado de la caida. Puesto que la muerte pertenece a la finitud, hubiera
sucedide inclusive si Adan no hubiese pecado. Hemos visto que Ignacio
¢ Irenen expresaron la misma idea: que el hombre es finito por natn.
raleza y estd destinado a morir como todas las cosas naturales. Sin
embargo, segiin el relato del paraiso el hombre puede superar su finitud
esencial mediante la participacion en el alimento de lo divino. Lo que
hace Pelagio es quitar la segunda posibilidad y limitarse a afirmar Gni-
camente la primera como verdadera y acorde con la tradicién cristiana.

El pecado de Adaun pertenece solamente a él y no a la raza humana
enmo 1al, En este sentido, no existe el pecado original. Este convertiria
al pecado en una categoria natural: el hombre, en camhin, es un ser
moral. Por lo tanto, la contradiccidn de la exigencia moral debe ser
un acontecimiento de la libertad y no un eventu natural. Todos delen
pecar para convertirse en pecadores. La mera dependencia de Addn
no torna a nadie en pecador. Aqui Pelagio alirma, una vez mas, algo
esencialmente eristiano: no hay pecado sin participacidn personal en ¢l
Por otro lado. no ve que el cristianisimo también acentia la universali-
dad tragica del pecado couvirliéndolo asi en un destino de la raza
humana. La relacién con Adén en tanlo primer hombre es mitoldgica
pero en ese mito la Iglesia cristiana —ya sea que lo tamara literalmente
o no— conservd el elemento trigico que también enconlramos en la
cosmovision griega. Pelagio lenia razdn en cierlo sentido pero no
rie la profundidad impiicita en la deseripeion cristiana de la situacion
liumana.

Cuando log nifics nacen estin en el mismo estado que Adin antes
de la caida: son inocentes. Claro que Pelagio no podia cerrar los ojos
al hecho de gue el mal ambicnte y las costumbres distorsionan su ino-
cencia. Esto esta cerca de la teoria psicoanalitica moderna de la relacion
con los padres v sus representantes que tetermina los cample}us ¥
otros elementos negativos en la profundidad del alma. En la actualidad,
taynhién existe otra teoria, la leoria biolégica segin ln cual la distor-
sion se hereda y no se puede evitar inclusive si se pone al nifo en el
mejor ambiente posible. Hay cierta distarsian en su naturaleza desde
el nacimiento. No obstante, Pelagio queria evilar la idea del pecado
hereditario. El pecado no es una necesidad universalmente trigica sino
una cuestién de libertad. Los Estados Unidos estan muy de seuerido
con la idea pelagiana de que cada individuo siempre puede volver
a empezar, que, por su libertad individual, puede- tomar decisiones a
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fuvor o en contra de lo divino, El elemento tragico, por su parte, es
muy canacido en Europa y no estid tan de acuerdo cun el sentir estado-
uniclense. Fu Furopa, el aspecto negativo de Agustin —podriamos lla-
marlu existencialismu— ha enfatizado el elemento tragico y ha producido
el celo y el impacto élicos que puede producir el pelagianismo.

En esta sitmacion, la funcién de Cristo es doble: proporeionar e!
pridin de los pecados en el bautismo a aquellos que creen y dar un
vjemplo de vida sin pecado no solu evitando los pecados sino también
las ocasiones de cometerlos mediante el ascetismo. Jesis fue un ejempls
de ascetismo, una especie de primer monje; Pelagio mismo era ua
monje, La pracia es idéntica a la remision general de los pecados en el
bautismo. Carece de sentido después de ello porque a partir de entonces
el hombre es capaz de hacer todu por su cuenta, Unicamente en la
silzacian del bautismo el hombre recibe la gracia del perdon.

Podemos aseverar que el pelagianisma tiene un fuerle acento étiro
con muchos elementos ascetas, pero se ha perdido por completo el
aspecto trégico. No hay que tomarlo a la ligera, sino con toda serjedad.
Nu digo que todos seamos pelagianos de nacimiento —cosa que si
afirmo acerea del nominalismo— pers me atreveria a sefialar quz ef
pelagianismo estd muy cerca de todos nosotras, especialmente en ague-
llos paises que dependen en gran medida de movimientos seclarios, como
sucede con tanta fuerza en Estados Unidos. Siempre esti presente cuando
tratamos de obligar a Dios a descender hasta nosotros. Esto es lo que
solemos llamar “moralismio”, término del que se ha abusado demasiade.
Pelagio dijo que nosotros hacemos el bien y ¢l mal; no nos son dados.
Si esto es asi, la religion corre el peligre de convertirse en moralidad.

Contra estas ideas de Pelagio, tenemos la dectrina del pecado de
Agustin. Agustin estaba de acuerdo con Pelagio acerca de que la
libertad es la cualidad original, esencial del hambre; por lo tanto,
Adén era libre cuando cayé, Originariamente, la libertad del liombre
estaba dirigida hacia el bien y el bien es el amor con el cual Dios se
ama a si mismo. En este sentido, lodas las personas son [ibres. No
vbstante, esta libertad es peligrosa. Hasta tal punto lo es que el hombre
pudo cambier su diresclon ariginal hacia Dios y dirigirse en cambio
hacin cosas particulares en el tiempo y el espacio. Agustin vio que el
peligro de la libertad era tan grave que credé la famosa doctrina de
adjutorium gratiae, el poder de ayuda de la gracia, que se die a Adan
antes de su caida. No estaba en estado de naturaleza pura (in puris natu-
ralibus). El poder de ayuda de la gracia permitié a Adan seguir diri-
giendo indefinidamente su voluntad hacia Dios. Se lo hizo posible. En
este punto, empuro, los reformadores disintieron con Agustin, Hsta
ad jutorium gratiae, este poder de ayuda de la gracia, implica indivec-
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lamente que la naluraleza no puede ser buena por si misma: debe ser
completada por una soper-naturaleza. Implica que el hombre in puris
naturalibus. en su estado puramente vatural, estd en una situacion de
peligro tal que debe caer, a menos gue reciba la ayuda de la super-
naturaleza, los refurmadores enfatizaron tanlo la naturaleza humana
——acercidndose mucho al Renscimiento, en ese senlido— que rechazaron
la idea de un denum superadditum, un don de la gracia que se agrega
a la naturaleza humana. Se trata de una distineién muy profunda;
detris de esta terminologia de apariencia escolastica se esconde la cuestion
de la valoracion de la creacién. Lo la doetrina del doaum superadditum
hay cierlo vestigio de la valoracion griega de la materia como el poder
que ofrece resistencia. Aqui hay un elumento del senlimiento tragico
griego opuesto a la afirmacion judia y protestante de la naturaleza
como buena en si misma.

Agustin muntuve que el primer hombre, Adin, tenia la libertad
di no caer, de no morir, de no alejarse del bien. En ese estado estaba
en paz consign mismo —juicio muy serio en vista de nuestra psicologia
profunda moderna: estaba en paz con todas lus cosas y con todos los
hombres. No habia ninguna codiciy, ningin desco, ni siquiera en la
vida sexuazl. No existia el dolor, ni siquiera en el momento del parto.
Sin embargo. sorprendentemente, cayh, Y puesto que nu habia ninguna
razon externa pwra que cayers. surgio de su vida interier. Segin
Auustin, el pecady es, esencialmente, pecado espivitual. EI hombre queria
ser en si mismo;} leniu todas las posibilidades, no debia padecer por
nads gue pudiera querer evitar. tenin todo lo que necesitaba. Sin
embargo, queria tener todo eso por sl mismo; queria permanecer en
si mismo. De manera que se alejo de Dios vy cayo. Esto es lo que
Reinhold Nichuhr Hama “orgulle”™ y lo que yo prefiero llamar kybris,
autvelevacidn, soberbia. Asi fue como el hombre perdis la asistencia
de la gracia y quedé solo. El hombre queria ser auténomo y mantenerse
solo. Esto siguificaba un amor errénee por si mismo que eliminaba el
amaor correcto hacia Dies. Agustin dijo: “El principio de todo pecado
ex el orgullo: el principio del ovrgullo es ¢l alejamiento de Dios par
parte del hombre”, 8i decimos hybris en lugar de orgulle es mis pro-
fuado pues orgulle siempre tiene la connotarién de una actitud psicolé-
#ica doterminada. No obstante, no es esle el sentido que tiene aqui, Las
persanas mas humildes en el sentido psicoldgico pueden ser lagx mads
orgullosas.

Ahora bien, estas afivmaciones demuestran, en primer lugar, que
Agudin era consciente de gue el pecado es algo que sucede en el terreno
capiritual: alejarse del fundamento del ser al cual se perlenece. No se
trata ‘de una doctrina naluralista del pecado. Alzo que es ain més
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irnportante; Agustin senala eon claridad el cavicter religiose del peeadn,
I"ara €, el pecado no es un fracaso moral. ni siquiera es una desobe.
diencia. Esta es una consecuencia, no la causa del pecado. 1.a causa
¢s el alejamiento de Dios, de Dios en tanty bien supremon, en tanto
el amor con el coal Dios se ama a si mismo por medio nuestro. Siendo
fsta la naturaleza del pecado, debe separirseln de los “pecados™ que se
refieren a actos marales. En su sentido primario y bésico. el perade es
el pader de alejarse de Dios. E¢ por ello, que no hay remedio moral
posible. El dinico remedio adecuado es regresar a Dios. Por supuesto
que €30 es pesible sélo en el pader de Dios, sosa que el hombre hin
perdido en Ins condiciones de In existencia.

La consecuencia inmediaia del alejumicnto del hombre de su bien
supremo ¢s la pérdida de ese bien. Esn pérdida es el castigo esencial
del hombre. Los castigos en léarminos de la terminalogia pedagégica o
juridica son seccundarios. Para Agustin, el costizo [undamental es mito-
lagico. 3i Dios es todo Iy positivo, el bien altimo, o el pader del ser
que vence al no ser. el tnico castige posible es el castign intrinseen de
perder este poder del ser, de no participar ya en ¢l bien supremn. Agus-
tin fo describe con estas palabras: “El alma murié cuando Dios la dejs
sola, tal comop el cuerpe muers ¢uando el alma lo abandona”, El alma
rpue esti muerta hablando en términos religivzos, ha perdido el control
sobre el cuerpo. Cuando sucedis eso, el otro lade del pecado se actualiza.
Jil principio es el argullo, la hybris, volverse hacia si mismo, separarse
de Dios, La consecuencia es {a concupiscencia, of deseo infinilo nunca
catisfecho. La palabra concupiscentia, desea o libido (tal como la us=a
la psicalogia maderna) tiene dos sentidos on Azustin: el sentidy univer-
sal; el volverse hacia bienes mutables, aguellos bienes que pueden
cambiar y desaparecer, y el sentido mds estrecho de un desea natural,
texual, acompanado por la vergiienza. Esta ambigiiedad de la palabra
“eoncupiscencia” se encuentra también en el concepto de libido de Fread.
Ambos términos tienen un sentido universal, el desea de realizar el
propio ser con la abundancia de ta realidad, y amboz tienen el sentido
de deseo sexunl, Eeta ambigiiedad produvjo innumerables consecuencias.,
En Freud, por ejemplo provecd su puritanisma, so desprecio el sexo,
su represion hurguesa y, por otro lado, Ia revelacion de esa situacidn.
No obstante, Freud nunca ewcontrd la solucion al problema, ya sea
reprimiéndolo o librindose del desen. Y puesto gue uno no puede
liberarse de él. ticne el deseo, segin Freud hasta la muerte; el instinto
de muerte, comn lo Jlama él, que s la respuesta necesaria a la subsis-
tencia del deseo. En el protestantismo, como en tedo el catolicisme
anterior, In ambigiiedad del término “concupizscencia” tiene toda clase
de consecusncias ascélicas, incluyenda las formas mis extremas y desa.
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avadables. Los reformadores trataron de reestablecer la dignidad de la
esfera sexual, pero sdlo lo lograron a medias. Nunca fueran coherentes
hasta el fin en sus principios en contra de la Iglesia Catélica. Por lo
tanto, cualquiera que tenga alguna informacién sobre la historia de la
ennducta moral y de la teoria élica del protlestanlismo comprobara que
el eristianismo siempre fue muy poeon firmie sohre este punto y no ha
elaborado ninguna respuesta satisfactoria a esta pregunta implicita en
In existencia humana.

El peeada de Adan es ariginal por dos razones. Tndos nosotros
existimos polencialmente en Adan, en su poder de procreacion, y en
esle sentide participarus en su decision lilire v, en consecuencia, somns
enlpables, Por supuesto que eso es un mite y muy cuestionable, por
vierto. En segundo lugar, Adin introdojo la libido, el deseo, en ol
proceso de la generacion sexual y esle elemento pasé. por herencia, a
toda la posteridad. Todos nacen del mal del desea sexual. El pecado
priginal es, fundamentalmente. espiritual, un pecado del alma, en Adan
tomo en todes los demas. Pers tambicn es un pecado eorporal. Agustin
experimentd una gran dificultad para unir el caracter espiritual del
perado en todas los liombres eon el caracter hereditario del pecada
que deriva de Adan.

Fn razén del pecada erigiual. hereditario, todos los hombres forman
parle de una “masa de perdirion”, wna unidad de la nepatividad. La
consecuencia mas sorprendente de elln es que hasta los nifios gne mue-
ren en seguida despuds del parlo estan perdidos. Puesto que todos
pertenecen a la masa de perdicién, nadie puede salvarse excepto por
un uulo especial de Dios, Este es el énfasis mas poderoso sobre la soli
daridad en la tragedia del pecada. Por lo tanto, niega de la forma
mds radical —casi en un sentido maniquea— la libertad en la persuna-
lidad individual. J.a unitdad abarcadora de la humanidad nos convierta
en [o que semos, Fp nuestra epora. y a la luz de la investigacién contem.
poranea de la psicologin profunda y la sociologia estamos en condiciones
quiza mas favorables que nuestros purlres para comprender lo que quisr
deciv Agustin. Se refiere a la parlicipacion ineludible de todos en bs
existencia humana, en una estructura social y en una estructura peico-
logica individual, sea neurdlica o no. No ghstante, surge la siguienie
pregunta: ;Qué pasa con la pavicipacion del individuo en [a culpa?
En el cantexto de Agustin no hay respuesta a cste interrogante.

El hombre ha perdido la posibilidad de dirigirse hacia el bien
altimo por su pecaminosidad universal. Estamos bajo la ley de ln
servidumbre, bajo la esclavitud de la voluntad. Por lo tanto, la gracia
es, en primer lugar, gratia dato, gracia otorgada sin mérito. Es dada
por Dios a una cierta cantidad de personas que no pueden aumenlar




ni disminuir: perteoecen a & por la eternidad. El resto de la gente
queda librada a la condenacion que merecen. No hay razon alguna
en el hombre que justifique lu predestinacion de un grupo o el rechazo
del olro. La razdn solo estd en Divs; es un misterio. Por lo lanto, no
se puede hablar de presciencia. de profetizar lo que hara el hombre,
comn se suele hacer en la doctring de la libertad, Ellu es imposible
desde que la voluntad y el conocimiento de Dios son idéntices. Dios
nunca puede mirar algo como si no estuviera eanducido por su poder
del ser es decir, su voluntad. Dios siempre desea lo que sabe, “Nos
ha elegido, na porque seatnas saalos, sino para (ue lleguemos a serlo”.
No hay razén en el hombre para la predestinacion. Dios cumple con
la voluntad y la realizacian,

A pesar de todo, Apuslin no era un determinista, en el sentida
léenico de la psicolagia. La predestinacion no excluye la voluntad de!
liombre. Se conserva la voluntad psicolégica del hombre y se la distingus
de las fuerzas externas o de los elementos compulsivas que pertenecen
a la humanidad. Pero la direceion de la voluntad hacia Dios depende d2
su predestinacién y la voluntad de predestinacian de Dios es incognos-
cible. Todo aquel que se hace cristiane recibe la gracia. El perdén de los
preados, que se otorga en primer lugar, se produce en el bautismo v
se recibe por la e, Aqui Agustin sigue la tradicion general. Perc mis;
alid de esto, el perdon es una verdadera participacion en el bien altimo.
Fste bien altimo uparecio en Jesis como el Cristo, sin quien es imposible
el pensamiento, la aceidn o el amor vorrectos. Describe este aspecto de
la gracia como la inspiracion de la huena voluntad, o habla de la inspi-
racion del amor, en primer lugar, el amor hacia Dios, “El Espiritu ayada™.
dice, “inspirando la buena concupiscencia en lugar de la mala, es derir,
difundiendo caritas (agape) en nuestros corazones™. De manera que ia
justificacion es una inspiracién del amor. La fe es el media para recibirla,
No obstante, en aguel tiempo la [e ya tenia el sentide deleriorado —que
hace casi imposible la predicacion cristiana sobre la fe en la actuali.
dud— de la sceptacidn de doctrinas que resultan increibles. De manera
que Agustin distinguia entre dos clases de fe, A una forma de la fe la
llamaba credere deo aut christo, creencia dirigida hacia Dios o Cristo;
e decir, aceplar sus palabras y mandamientos. La otra es credere in
deum aut christo, ereer hacia adentro de Dios y Cristo. La primera ez
un recenccimiento intelectual sin esperanza ni amor. La segunda es una
comunién personal creada por la gracia o por el Espiritn Santo o pur
el amor, Esta es la Gnica fe que justifica pargque convierte en justo al
justificado.

Tos predestinados no son espaces de volver a caer. Reciben e
don de la perseverancia, el don de no perder la gracia que han recibido.
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Tado esto no depende de ningln mérilo, ni siquiera del mérito de no
wfrecer resistencia a la gracia. pues para Agustin la gracia es irresistible
vaando se la recibe,

Con estas ideas, Agoustin atacé a Pelagio. Es lo contrario de las
ensenanzas pelagianas desde todo punto de vista. Sin embargo, la Iglesia
nunca acepld por completo la doctring agustiniana a pesar de haber
vonsiderado a Agustin comu el mayor die sus muestrus. El pelagianismo
fue rechazadu. como también lo fue el semipelagianismo que surgié
algin tiempo después y fue comdenadn a los cien afios. Sin embargo,
ese rechazo no impidio que volviers a surziv dentro de la Iglesia, Los
historiadores a veces se refieren a ello como eripto-semi-pelagianismo,
No se puede negar que el semipelagianismo estaba muy vivo en la
escuels agustiniana y en los [ranciscanos posteriores. Por supuesto que
quedaba fuera de cuestian repetir las ensenanzas de Pelagio en la lglesia
oficial. Pero el semipelagianismo. que negaba el cardcter irresislihle
de la gracia y enfatizaba la necesidad de trabajar para mantenerla,
volvio a entrar en la Iglesia para convertiv a la doctrina de Agustin
en educacionalmente posible, Ya hemos hablada sobre este problema.
No se puede tener una doctrina como la de Agustin en una instilucion
educacional, y la Iglesia cristiana fue la tinica institucién educacional
durante mil afies. En tal situacién, hay que apelar a la voluntad libre
de los educandns. A la mayoria de la gente no se le puede presentar
una doctring extrema de manera directa. Por lo tanto, el elemento trigico
fiitimae no se perdis por completo pera se lo limitd, hasta cierto punto
en funcién de lus necesidades educacionales. Tal era la situacion impe-
rante cuando aparecieron los reformadores. En su época, el elemento
tragico habia quedado reducido a la mas minima expresion par el
acenty educacional, élico y ascético que imperabs en la Iglesia, Las
Iglesias, con algunas excepciones, suelen ser muy recelosas de uma
docirina de la predestinacién —al menos, tal era el caso de la Iglesia
Catdlica — porque ello convierte a la relacién iltime con Dios en algo
independiente de la Iglesia o tiende a que se produzea tal situaciom,
De manera que nqui volvemos a euncontrar una de las tensiones que
mencioné con respecto a Origenes v olros tedlogos, la tension entre el
punta de vista teolégico ulterior y el enfoque educacional mds inme-
diata. Ambos elementos siempre estin en tensién en la instruceida
religiosa, en el trabajo pastoral v en la predicacion. La gran controversia
enlre Agustin y Pelagio quizd sea el ejemplo clasico del problema que
existe dentro de la Iglesia Cristiana.

7. La doctrina de la Iglesia

La doctrina de la Iglesin de Agustin ha ejercido una poderosa
influencia sobre todas las Tglesias cristianas, no 26lo sobre la d¢ Roma,
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3 es por eso que debemos ocuparnus de ellu. Ya sefialamos que Cipriana
drfine la lglesia como una institucian para la salvacion, reemplazanda
en gran medida el concepto de la Tplesia comu la comunién de los sant: s
(eommaunio sunctarum). El hecho de ver a la Tglesia come una instite-
cifén provocéd un camhio en la idea de la santidad de la Iglesia. En esta
situagion, Agustin entré en conflicto ron el movimiento danatista. En
los arigenes, se enfalizd la santificacion de los miembros individuales
y del grupe en su totalidad. Este énfasis cedio su lusar a la realidad
saeramental de la Tolesia. Ahora la santidad de la Iglesia es idéntica
u los dones sacramentales, en especial al poder sacramental del clero.
La idea de senctis (santo. sagradod ya no s vefiere a alguien personal-
menle santificade sino a alguien quo posce el poder sacramental, Esto
representa un cambio fundamental de sentido del elemento subjetivo al
ahietive, de lu santidad pm':il_almi a la institueional.

Algunas pevsonas de Africa del Norte, donde era obispe Agustin.
o sisuieron este desarrollo v se interesacin en la santificacion actual
de la Iglesiu y sus miembros, especinlmente el cleru. Los temas que
estaban en discusion cran los siguientes:

1) la disviplina en el acto de penilenciaz

2) la validez o no del bantisma celebrado por hevejes:

3) la validez o no de la ordenacion celebrada por traditores, trai-
dores. fue entregaron libros sagrados durante las persecuciones o nega-
ron ser cristianos,

;Son vilidas las gracias ohjetivas si sus mediadores no son subje-
livamente santos? Los donatistas los excluyeron y ne les permitieron
convertirse en ministros porque para ellos la santidad de la Iglesia ez
la santidad personal de sus representantes. La consccuencia de ello seria
hacer que los individuos eristianos dependieran del cardeter moral y
relizioso del clero, Dependerian de lu santidad interior de los ministros,
Ahora bien, Agustin no tenfa ninguna duda acerca de la imposibilidad
de pronunciar un juicio de esa clase, sahia que cualguier intento de
hacer algo semejante tendria consccuencias desastrosas: significaria
asumir el rol de Dins que es el finico que puede ver el corazon de los
hombres, Queria salvar la objetividad de la Iglesia ante la exigencia de
santidad objetiva en sus representantes. Fo ello siguia el camino de
Cipriano. Para hacerly, intredujo la distincion entre la fe (que incluye
la esperanza) y el amor. La fe y la esperanza son posibles fuera de la
Iglesia porque estan delerminadas por su contenido. Uno puede vivir
entee herejes, inclusive puede ser uno de ellos, pero si satisface corrce-
tumente la formula del baatismo, el conlenido es decisivo y no el carac-
ter personal hereje o moralmente indigne. Las {ormulas son idénticas



a laz de la Tglesia Catolica. Por lo tanto. si las Iglesias herejes usan lag
mismas formulas, sus nontenidos nhjetivos hacen que sus acciones sacra-
mentales sean vilidas.

El amor, en cambio. es algn que no se puede encontrar donde no
hay una fe correcta, El amor es el principio que une a la Iglesia. No
se trata de una mera hondad moral, que se puede encontrar en todos
lados, sino de la velacién de ngape entre los individuos. Fste espiritu
de amor, encarnado en la Izlesia como unidad de paz, como el reesta.
blecimiento de la unidad divina original distorsionada en el estada de
existencia, es algo que silo =& encuentra #n la Ixlesia. Por esa razdn. la
salvacion salo es posible dentro de la Iglesia. La salvacién es imposible
sin el agape. esa gracia que se daz como un fluide al corazin de los
hombres. Si bien puede haber sacramentus vilidas fuera de la lalesia.
la =alvacitn sdlo es posible en su seno.

Esta distincion entre Ta fe s el amor es de gran impertancia y
convierte a la Izlesia en el dnica hipar de salvacion para los catolives,
De ello e sigue la distincian entre |n validez v el cardoler efectiva de
los sacramentus, Los sacramentos de los herejas son validos siose Jos
efecida en loz 1énnines de la tradivién ortadoxa. Fsto significa que
wadie debe ser bautizado por seaunda vez. Al misma liempo. los sacra-
mentos no son efectivas denlra de los prupos herejes. <ila ticnen efectn
dentro de la lalesia. El bauntisma. por ejemplo. siempre otorga un
caracter indelehiiis, coma afirmaba o} términe téenico. s una enalidad
que viene de Dios y que uno conserva durante toda la vide. haga lo
nue haga. Esto era muy importante porque permitia a la Iglesia medie-
val tratar a los paganos y los judios de manera muy diferente de la
que usaba en su tralo con los crictianos bautizados, Estos dltimas
estaban sujetos a las leyes de la herejia. los paganos y los judios, no.
Inclusive si lus eristiancs bautizadus intentaban convertivse en judios.
paganos o musulmarnes ny podian hacerlo pues el actn del bautisme
les conferia un caracter indeleble independicalemente de que quien lo
liubiera celebrado fuese vrtodoxe o hereje,

Del migmo modo. la ordenacion siempre es vilida. Los saverdoles
que han caido y estin excomulgados no pueden adwministrar los saera-
mentos pero si lo hicieren, csus sacramentos serian vilidos. 51 un
saecrdote medieval, exvomulzado. esld ey la prision y casa a una pareja.
el matrimonio es valide a pesar de que el sacerdole lenia prohibido
celebrar el casamiento. No es necesaria una sezunda ardenacion en
caso de que el sacerdote sea absucltu v vuelva al elero, pues la ordenn
¢idn es y permancce valida.

Toda esta hacia que los miambros de T Tglesia Tueran ahsoluti
mente independiantes de o enlidad del sacerdite. Do tados murli-,
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nudie puede estar muy seguro de ella. Por supuesto que los sacerdates
que cometian un pecado mortal a fa visia de todo ¢l mundo eran exco-
mulgados y se les prohibia celebrar actos sacramentales. Pero se trala
Jde dos cosas distintas. Lo que hace el sacerdote siempre es vilido. Lo
que tenemos aqui es la institucion jerirquica de la salvacion que, en
tanto instilucidn, es independiente del caricter de aquellos que operan
en su nombre. Dentro de esta institucion estd la comunidad espiritual de
lus fieles. Segin la doctriva catélica, la primera es la condicion de la
segunda. Segan las creencias sectarias, la segunda, si es algo, es la
condicién de la primera. Estos dos conceptos de la Iglesia han estado en
conflicto a lo largo de toda la historia eclesidstica.
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CAPITULO 3

CORRIENTES DE LA
EDAD MEDIA

En primer lugar, presentaremos una lsinlesis’ de las tendencias y
las ideas mas imporiantes de la Edad Media, desde el principio hasta
el final, y sélo después mos ocuparemos de algunas de las figuras
principales,

El problema fundameatal de la Fdad Media, aquel que se encuentra

en todas las etapas, ez el de una realidad trascendente, manifestada y
encarnada en una instilucion especisl, en una sociedad sagrada especial,
_que guia la cultura e interpreta lu naturaleza. Si recordamos este dato,
podremos entender todo lo que sucede en la Edad Media, Sin él, no se
puede entender nada porque estariamos midiendo el periodo medieval
segin los valores de nuestros dias. La Edad Media no permite que
hagamos algo semejante. Si tenemos en cuenta las imagenes distorsiona-
das de la Edad Media, un juicio muy corriente es aquel que afirma que
fuercn “Epocas cscuras”, Ese juiciu implica que ahora vivimos en una
edad iluminada de manera que miramos con cierto desprecio a8 ese
periodo de supersticiones terribles. Nada de eso es cierto. La Edad Media
representd una forma de resolver el gran problema de la_existencia hu-
mana a la luz de lo eterno. La genle que vivio durante esos mil afios
no llevaba una vida peor que la nuestra en muchos aspectos y, en otros,
vivian mejor gue nosotros. No hay ninguna razén para mirar a la
Edad Media con desdén. Al mismo liempo, no soy un romdntico: no
pretendo medir nuestra situacién actua! con valores de la Edad Media,

cemo hace el remanlicismo,
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La Edad Media no fue una época tan uniforme como nos hace
creer nuestra ignorancia sobre ella, [ubo grandes diferencias en su
irmseurse. Podemos distinguir los siguientes periodos:

L1 Bl periedo de transician. 600-1000. Fl aio 600 marca el papado
de Gregorio Magno. Se trata de un hombre en quien ain estzha viva la
tradicion antigua, pero en quien ya habia comenzado el medioevo.
Durante este periodo tenemos los afios de conservacion —se eonservo
todo lo que se pudo, que na fue mucho-- y de receptividad. Se absor-
bieron las Iribus que dominaban a Furopa. las tribug genmane-roméni-
ras. Se tratz de una époaca de transicion desde el mundo antiguo al
wedieval. que suele recibir el nombre de “Fdad oscura™. en especial
los sielos noveno y décima. Sin embargo. no fueron Llan vscuros como
parecen. En ese momento suredieron grandes cosas que prepararvn un
mundeo nuese del cual todos hemos surgido. a pesar de haberlo alvidado.

2) La Fdad Media temprana, 1000-1200. Durante estos afios se
desarroliaron formas nuevas y ariginales que eran profundamente dife-
rentes de los del mundo antiguo. Se Irata de un periodo creativo y
profunde, representadn por el arle romanesco.

3) La alta Edad Media, 1200:1300. Aqui se elaboran todos los
motivos fundamentales y se log incarpora a Ins grandes sislemas de
los esecolasticos. del arte gético y de la vida feudal.

4) La Edad Media tardia, 1300:1150. A partir del afiu 1300 ingre-
samaos en la época de desintegracion de la Edad Media. A pesar de ello,
al hablar de “desintegracion™ no pretendemos desvalorizar el profundo
surgimients de motives nueves que se desarrollaron durante este periodo
y que posibilitan lanto el Renacimienta como la Reforma.

A. ESCOLASTICISMO, MISTICISMO, BIBLICISMO

La primera serie de problemas que irataremos secan las aclitudes
copnoscitivas bidsicas, o las actitudes teoldgicas fundamentales, Tres de
ellas siempre estuvieron presentes y ejercieron gran influencia: el
escolagticismo. el mislicismo y el biblicisma.

El escolasticismo fue la actitud cognoscitiva determinante durante
toda la Edad _Media. Es la explicacion metodolégica de la doctrina
cristiana. La palabra deriva de “escueln™ y significa “filosofia escolar™:
la filosofia tal como se la trataba en la escuela. En ia actualidad, la
palabra “escuela”™ connota cierta separacion de la vida y, con mis
razon, el término “escolasticismo”™. Al escuchar esta palabra pensamos
en sistemas sin vida; “pesados como un caballe”, como dijo uno de los
escolistios. Nadie puede leerlos puesto que no tienen nada gue ver con
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la realidad. En la Fdad Media tardia e produjo una distorsion det esco-
lasticisma. Sin embargn, su verdadera intencion fue la interpretacion
teolégica de todos Tos problemas de la vida. Cantamos con una literatura
escolastica de gran riqueza que ejercin wna proflunda influencia sobre
la vida espiritual de la Edad Media,

Todo esto tenfa un limite: la educacion escoldstica rdlo se impartia
a una pequefia clase alta, Todos los libros escoldsticos estaban escritos
en latin, idiema que sélo conoecian las personas educadas de la época.
Las masas, claro estd, no sabian leer ni eseribir. De manera que el
prablema consistia en llevar el mensaje tratado en esos sistemas esco-
ldsticos al comin de la gente. flabia dos formas de hacerlo: la partici-
pacién en los servicios de la Iglesia, las liturgias, los cuadros, la misica
y otras impresiones sensibles que no exigen mucha actividad intelectual
pero dan un sentimiento de la numinose y alguna forma de guia moral.
No obstaite, esto no slgnifica que esos elementos objetives fueran
verdaderas experiencias personales. Fse {ue ol aporte del misticismo en
la Edad Media: introdujo la experiencia personal en la vida religiosa.

| TI significado del misticismay ba sido mal interpretado por |

teologia protestante que comienza con Ritschl y sigue viva en la escuela
de Barth, Fs erréneo identificarlo con el misticismo asiatico del estilo
Vedanta o con el neoplaténive (Plotinoy, Hay rque olvidar todo esto
al acercarse a la Edad Media, Todo escoldstica medieval era un mistico.
Esto guiere decir que sentia lo que deciu como una experiencia persanal.
Fse fue el significado original del misticismo en el terreno escolislico.
No habia ninguna opesicién entre el misticiamo y el escolasticisma. El
primero era la experiencia del mensaje del segunda. La base del dogma
era la unidad con lo diviro en la devocian, ln oracién, la contemplacion
y las praclicas ascéticas. Si sabemos esto, se puede esperar que no caiga-
mos en la trampa de quitar ¢l misticismn del cristianismo. Ello signifi-
caria reducir a éste iltimo a una fe intelectualizada y un amor morali-
zado. Eso es lo que ha sucedido en el protestantismo = partir del
dominio de la escuela de Ritschl. No hay que cometer el error de identi-
ficar esta clase de misticismo con el misticismo absolute o abstractn
en el cual el individuo desaparece en el abizmo de lo divino. El misti-
cismo, los tedlogos protestantes ortadoxos lo llaman upio mystica, es la
union inmediata con Dios en su presencia, Inclusive para los artedoxos,
esa era la forma suprema de relacionarse con Dios. En la Edad Media,
misticismo y escolasticismo iban juntos.

La tercera actitud es el biblicismo. Es una tendencia pnderosa en Ia
Edad Media y contribuye a preparar el camino para la Reforma K
hiblicisna no pertenece con exclusividad al protestantismo, Siempre
luho reacciones biblicistas durante la época medieval,  Alzunas de
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ellas fueron muy criticas de los sistemas escolasticos ¥ también del
misticisio. Sin embargo. por Io general. estas reacciones bihlicistas
estaban ligadas al misticismo y con frecuencia también al escolasticiame.
Se trutaba de un intento de usar la Biblia como la base para un cristia.
aismo prictico, en especial, un cristianismo secular. Dominé durante el
final de la Edad Media y permitié que muchos laicos leyeran la Biblia
antes de la Reforma,

En la mayoria de los casus, estas tres actitudes estaban unidas en
la misma persona. También podian estar en tensién mutua. El escolas-
ticismo y el misticismo, por ejemplo, estaban en tension en el canflicts
entre Bernardo de Clairvaux y Abelardo. No chstante, ninguna de esas
actitudes prevalecio. Ambas hicieron su aporte a la lglesia medieval, Y
las criticas hiblicistas fueron sbsorbidas como fundamento biblico del
sistema escoldstico y las experiencias misticas, El escolasticismo fue la
teologia de aguella época, el misticismo fue la experiencia personal de
piedad y el biblicisio fue la reaccion eritica conlinua proveniente de
la tradicién hiblica y que penetrd en los otras dos actitudes, superando
o ambas en la Reforma.

B. EL METODO ESCOLASTICO

El escolasticismo tiene un problema bisico: el de la autoridad y 1a
razin, ;Qué era la autoridad medieval? Fra la tradicion substancial
sobre [a cual se baszba la vida de la Edad Media. La autoridad era, en
primer lugar, la tradicion de la Iglesia tal como estaba expresada en
los padres reconoeidos, los eredos y los concilios ¥ en la Biblia. Al escu.
char la palabra “autoridad™, nosotros tendemos a pensarla en términes
de un tirano, sea un padre, un rey, un dietador o inclusive un maestro.
No deberiamos ver ese sentido en el término auctorites (autoridad)
cuando lo encontramos en las fuentes medievales. Tampoco debemos
identificarlo con el Papa, pues ese es un desarrollo muy posterior, hacia
¢l final de la Edad Media. Al principio y durante la alta Fdad Media,
la autoridad es la tradicién viva. Se planted la siguiente pregunta:
iCuél es la relacion de la razén con la tradicibn viva de la Iglesia
en la cual viven lodos? No habia otra tradician. Esta tradicién era tan
natural para ellos como es para nosotros el aire que respiramos. Esta
analogia puede ayudarnos a comprender el significado de la tradicién
viva en la Edad Media.

No obstante, la tradicion constaba de muchos elementos. No todos
ellos afirmaban las mismas cosas, Al investigarlos, resultd necesario elegir
algunos. Esto se sintié primero en ol campo de las decisiones practicas,
es decir, de la ley eanénica. Dicha ley era la base de la vida medieval.
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El dogma era una de las leyes cangnicas y esu le olorgaba autoridad
legal dentro de la lglesin. Asi, las necesidades pricticas creavon una
cluse de gente cuya tarea consistia en armonizar lus distintas autorida-
des sobre el sentido de las'leves candnicas. tal comn aparecen en las
volecciones. Fste métado armonicsnle era dialécticn, el método del “si
v no”, como se dio en Hamarlo. Fn la Edad Media, la_herramienta que
se empleaba con este fin_erg la razon, Fsta eombing ¥ armoniza las
senlencias de los padres y los coneilios, primero en un nivel prictico
y luego en el campo teérico de las afirmacianes teoldgicas. De manera
yue la {uncidn de la ruzén era reunir. armonizar y comeutar las senten.
cias de los padres. Pedro Lumbarda fue quien lo hiza con maynr éxito.
Sus Cuatro libros de sentencins fue of manual del escolusticismo medie.
val. Los aulores de otros sistemas comentaban sus Sentencios.

La otra funcién de la razon era interpretar ol signilicads de la
tradicién expresada en lus sentencias. Esto significa que habia que
interpretar los eontenidos de la fe. pero la fe misma se daba por supussta,
De tal situacion surgié la frase: eredo wt intelligam, creo para saber.
Fsto significa que la substancia de la fe cra algo dado; era alzo en lo
cual uno participaba, Fn la Edad Media, uno no ejercia una voluntad.
de-creer. El credo era dado 1al como es dada la naturaleza, La cieqcia
natural no crea la naturaleza, Antes. el cientifico caleula las estructuras
¥ los movimientos de la naturaleza dada. Del mismo modo, la razén
ticne eomo funeion interpretsr la tradicion dada: no crea la tradicion,
Fsta analogia nos puede ayudar a comprender mucho mejor la Eilad
Media.

El paso siguiente lo dieran. de manera menos especulativa y muy
cuidadasa, aquellos pensadores fque incerporaron s Aristdleles a su
teolngia, en especial Tomas de Aquing, Sostuvieron que la razén es un
instrumenty adecuada para_inlerprotar a la auturidad, La razén no esti,
en ningiin momento, en contra de la antoridad, La tradicién viva puede
interpretarse en lérminos racionales, No hay por qué destruir la razén
para interpretar el sentido de la teandicion viva. Fsa es la posicién tomista
hasta en la actualidud,

El altimo paso fue la separacion de razén y autaridad. Duns
Fscoto y Guillermo de Ockham, el nontinalista, afirmaron que la razén
no se adecta a la autoridad, a la tradicién viva, no puede expresarla,
Esto se afirmd de manera muy tajante en el nominalismo posterior.
Sin embarge, si la razin no puede interpretar la tradicién, ésta se
couvierte en autoridad en un sentidy wmuy distinto. Se convierte en la
autoridad suprema a la cual debemos someternos a pesar de que no
podames comprenderta. A esto lo lumamaos “posilivismo”™. La tradician
es algo dadu de mavera positivista: estd ahi, debemos mirarla, aceptarla
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y someteruas a ella Ll como esta dada por la Iglesia. Lo razén nunca
puede mostrar el sentido de la tradicion. Lo dnico que puede hacer es
senalar distintas posibilidades que pueden derivarse de las decisiones
de la lglesia y la tradicién. La rozén puede desarrollar probabilidades
¢ improbabilidades, nunca realidades, No puede mostrar como deberian
ser lus cosas. Todas ellas deperden de la volumad de Dios. Exta es algo
irracional y dado. Esta dada en l4 naturaleza de manera que debemas
cer empiristas para descubrir como son las leyes naturales, Nosotros no
~stamos en el centro de la naturaleza. Estamos en las ordencs de la
Iglesia, en la ley candnica. de manera que debemos someternos a estas
decisiones de manera positivista. Debuos lomarkas coma leyes positivas
pues no pademos entenderlas en términog racipnales.

Eu cl protestantismo, ambas cosas se terminaron: la autoridad de
fa Iglesia y, hasta cierto punto, la razan. Mias adclante la razén se
elaboré por completo y se convirlié en un elemento ereative en el
Renacimiento. La Reforma transformé la tradicién en vna fe personal.
La Contrarreforma, empere, iniento mantener & la yazon sometida a la
tradicion, solo que no se trataba tante de una tradicién viva come
formulada, una tradicién que se conyirtio en sinénimo de la autoridad
del Papa. Esto es algo muy imporlinte con respecto a nuestra situacion
actual. Todos nosotros lenemos que enfrentarnos, inclusive ahora, con el
problema de la tradicion viva. Se la suele confundir con la autoridad, v
eso esta mal. La autoridad puede ser natural y fictica, sin que implique
un corle en nucstre inlerior que arruine nuestra autonomia y nos somets
a una ley extraiia o hetersnomia.- Al principio de la Edad Media, la
autoridad era natural, tal como lo es nuestra relacion con la naluraleza.
Al final, la sitnacién cambio. Luego ‘surgid el cancepta de autoridad
contra el cual debemos luchar, una autoridad que exige la sumision a
una tradicién determinada en contra de otras. En la actualidad, los
dictadores llegan 8l extremo de excluir todas las demés tradiciones.
Las llamadas “cortinas de hierro” que construiimos, hasta cierlo punto,
al no admitir libros provenientes del Este. etc.. son intentos de mantener
a los pueblos dentra de una tradicién y evilar que se acerquen a olras.
Ello se debe a que toda régimen autoritario sabe que no hay nada més
peligroso para una tradicion determinada que el contacto con otras.
Exto ubica al individua en la situacion de lomar una decisidn con respec:
10 & otras tradiciones. El método de la “eortina de hierro” no resullaba
necesario en la Edad Media porque no existian otras tradiciones; la
genle vivia en su tradicion con la misma naturalidad con que nosolros
yivimos en la naturaleza.
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C. CORRIENTES DENTRO DEL ESCOLASTICISMO
. Dialéctica y tradicién

La primera forma que asumié el pensamiento auténomo en la Edad
Aledia fue la dialsctica. Es dificil usar esta palabra en la actualidad en
razén de sus Thnumerahles significados, El sentido original se ha perdido.
Su siguificada original en griego es “conversacion”, hablar con otro
solire un problema, pasar por los “si y no”, uno de los inteslocutores
representa el “si” y el otro, el “no”. Ya mencionamos de qué manera
lns juristas, que répresentaban la ley canénica, tuvieron que armonizar,
por razones practicas, las distintas autoridades, concilios y tedlogos. De
esta necesidad surgié el método dialéctico, el métoda del “si y no".
Diche método se eplicaba a los problemas teologicos. Sin embargo, los
guardianes de la tradicién temen al método dieléctico del “si y no™ pues
una vez que se permile un “no”, nadie sabe adénde puede llevar. Esto
es tan vilido hoy, cuando pensamos en los fundamentalistas y los tradi-
cinnalistas. como lo era a principios de la Edal Media.

El comienze de la Edad Media no podia tolerar muchos “no™ en
razén de los pucblos primitivos a los cuales debia dirigirse, en vista de
que la tradicién de la Iglesia era la dinica tradicién en Ja cual vivian
todos y por el hecho de que todas las cosas estaban inmersas en un
proceso de transformacién y conselidarion, D= manera que los tradi-
cionalistas piadesos se opusieron a los leslogos dialécticos. Piensa. por
¢jemplo, en Bernardo de Clairvaux come representante de los tradicin.
nalistas piadosos y en la dialéetica de Abelardo. La preguata era si la
dialéctica puede producir algo nuevo en teologia o & habia que usarla
s6lo para explicar lo dado, es decir, la tradicion y las autoridades.

2. Agastinismo y aristotelismo

Al halilar sobre Agustin, sefulamos que Aristiteles estaba ausente
de su desarrollo. En la alta Edad Mecdia, los agustivianod entraron en
canflicta, o al menos en oposicidn, con los nuevos aristotélicos. Los
primeros estaban representados por la orden franciscana; los segundos,
por la domimicana. Una de los lideres [ranciscanos era Buenaventura,
un cardenal de la Iglesia, que se apuso a Tomds de Aquino, el gran
wélogo daminico. Cuanda Agustin y Aristileles, o Plalon y Aristoteles
—pues Agustio era un neoplaténico— se volviernn a enconlrar y reaiu-
daron su conversacién eterna se desarralld uno de los problemas funda
mentales de Ia filosofia de la religion. Esa conversacién no cesard
jamas en la historia del pensamiento hummano pues representa pnntos
de vista que son siempre validos y que siempre estin en conflivio.
Encontramos una posicién mds mistica en Platon, Agustin, Bnenaver-
tura y los franciscanos y un enfoque mids racional, empirico en la
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linca que va de Aristiteles a Tomas de Aquino. Deside el punto de vistu

del fundamento de la relizion v la tealogia quizd se trate de una de las

tendencias mas importantes de lo Edud Media, En el trunscurse de este

conflicto se discutieron casi todos los problemas de nuestra filosafia

de la religién actual. Dicho conflicto fue particularmente prave durante ”
el siglo trece.

3. Tomismo y escolismo

Un tarcer contraste o conllicto se produjo entre el lomismy y el
escotismo. En vierto sentido, se trata de una continuacién de la misma
discusion pues Duns Escoto era franciscano y Tomas era dominico. No
obstante, se tralaba de un problema nuevo que implicaba el conflicto
entre el intelecto y la voluntad como principios dltimes. Para-los
dominicos, para_el tomismo, es decir, para la [racionalidad aristatélica
‘introducida en la Iglesia por Tomis, el intelecto es el poder dominante.
k! hombre es hombre gue intelecto. Para la linea agustiniana que
desemboca en Dune Escoto, la voluntad es el poder predeminante que
lince que el hombre sea hombre v Dios. Dios. Divx es, en primer lugar,
voluntad, y s6lo secundariamente es intelecto. La voluntad es el niteles de
ia lmrsonnﬁdad del hombre: el inteleclo es sccundario. Fl mundo es
creado originariamente por la voluntad y por eso mismo es irracional y
debe vérselo empiricatnente. En un segundo nivel, tiene un orden
intelectual, pero este orden nunca es definitive y no podemos compren-
derlo en términos deductivos, En ¢l mundo moderno se reproduce el
mismo conflicto cuando pensadores como Henri Bergson y Brand Blans.
hard, de Yale, presentan sistemas opuestos en términos de la veluntad
y el intelecto, -

4. Nominclismo y realismo

La cuarta tendencia de confliclos es la del nominalismo contra ¢l
lamado realismo. Si queremos comprender este conflicto debemos saber
qué es el realismo. Para entender lo que es el realismo medieval, basta
con traducirlo por “ilealismo¥: El realismo medieval es lo que nosotros
llamamos idealismo, si no pensamos en é en un sentido moral o epie
temolégico especial sino en términos de ildeas o esencias de las cosas
que tienen realidad o poder del ser. Fl realismo medieval es casi el
opuesto exacto de lo que hoy HNamamos realismo y lo que nosctros
Hamamos 'realismo ‘es casi idéntico a lo que los medievales denominaban
nominalismo. Para €l hambre medieval, los universales, las esencias, la
naturaleza de lus cosas, la naturaleza de la verdad, la naturaleza del
hombre, ele., son poderes que determinan aquello en lo cual se conver-
tird cada cosa individual, como un drbol, o cada hombre individual,
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después de su desarroilo. Esto se podiia Hamar realismo mistico o idea-
lismo. Universalia realiz: los universales son realidades: eso es el
realismo medieval, Pur supuesty (ue estos universales no sen cosas en
el espacio y el tiempe Ese es un malentendido que permite rechazar
con deimasiada facilidad a lps universulus alfirmando: “Nunea he vists
li humanidad; solo he visto a ‘Pablo’ y a ‘Pedro’. Eso también lo
sabia la gente de la Edad Media. Sin embar;p'ﬂ. sosteninn, todos los
“Pablos™ y los “Pedros™ lienco narices, ojos, pies y un lenguaje. Fse
es un [endgmeno que solo puede entenderse en términos del universal, el
poder del ser, al cual llamamus humanidad y que hace poesible que
twlo hombre lesue o ser un hombre con ludas esas potencialidades.
Dichas polencialidades pueden no estar desarrolladas o inclusive pueden
estar destruidas, pero todo individuo las posee.

El nominaliseig sestiene un punto de vista opueste a &ste, Lo daico
que existe es Pedro v Pablo, este arbol particular en la esquina de mi
casa, ¥ no la “arboreidad”, el poder de la arboreidad. que hace que
se convierla en un achel. Aqui tenemos un ejemplo de ia diferencia
eutre las forinas de senlir. Si unv es un nominalista v mira un arbol,
siente lo siguiente: “Esto es algo reul, si me lo llevo por delante me
lastimaré la caheza"”, Pero Lunbién es posible que al mirarlo, uno se
sienta sorprendide per el hecho de que con todas las semillas sembradas
en la Tierrs se desarrolle este esteoetuva particular de un arbel que
crece y extiende sus ramas. Frlonces en ese gran arbol se puede ver la
“arbareidad” y ne meramente un gran arbol. Y en Pedro y Pahlo se
puede ver no solo a estos individuns en particulae sino también la
naturaleza del hombre, la hunanidad, coma un poder que permite que
todos los hombres posenn ese caracter. Se trata de una discusiéon muy
importante que se desarrollaba, y se sigue desarrollande, en términns
losicos. Casi no pasa un dia en el cual yo no luche contra el nomina-
listmo sobre la base de ini forma de pensar comparalivamente realista
medieval, segin lg cual concibu el ser como poder del ser. Tal cosa
cepresenta un pecada contra ¢l “espiritu santo” del nominalismo y, en
vunsecueneia. estd muy en eontra del “espiritu no sante” del positivismo
lagico y de muchos espiritus por el estilo, Libro esta lucha porque creo
que. a pesar de que el realismo extremo es erréneo, es decir, aquel
realismo contra el cual luchaba Aristiteles en Platdn, que ve log univer-
sales come cosus espaciales que estin en algin Jugar del cielo, hay es.
tructuras que ce actualizan una v olra vez. De manera que puedo afir-
mar que el poder del ser siempre resiste al no-ser. Fs por ello que
creo que no podemos limitarnos a ser nominalistas, a pesar de que
debemos mantener la actitud nominalista, la actitud de humildad frente
a la realidud, de no pretender deducir la realidad.
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La importancia inmediata del nowinalizmo fue lo que destruyé lus
universales. A estos no se los conrebia dnicamente en terminos de
conceptos abstractos sino tambicn de wrupos abareadores tales como
la familia, ¢l Fstada, los amiges, los arlesanos, todos los grupos que
preceden al individue, Al mismo tiempo, el peligro del realismo medie-
val era que impedia que el individuo desarrollara =us potencias, De
manera que el nominalismo fue una reaccién importante, hasta tal
puntp que yo me atreveria a afirmar que sin ¢l no se huhiera podide
desarrollar la valorizacién de la personalidad en el mundo moderno —base
real de la demoeracia. Si bien por la gencral mantengo una actitud
critica con 1especto a nuestrn nominalisme. pondern su énfasis en el
individuo completamente desavrollado y sus |:mium.-1n\]i_dmlﬁ, rgue mantie
ne bajo control cualquier peligro de que nos convirtamos en asiaticos.
Frente a tal peligro, hay que ver el nominalismo medieval de manera
tan positiva como la que sentimos hacis el realismo medieval. Este dltima
sostiene los poderes del ser que trascienden al individuw: el primero
conserva o enfatiza el valar del individuo, Debido a que se rechazd
el realismo radical de principios de la Edad Media, Europa se salvd de
convertirse en un continentle asiilico. es decir, de la colectivizacién.
Bl hecho de que al final de la Edad Media se perdicran los universales
tuvo come resultado la imposicion del poder de la Iylesia sobre los
individuos, convirtiendo a Dios mismo en un individuo que. en tanto
tirano, impone leyes a otros individuos. Fea fue la distorsion provoecada
por el nominalismo, mientras que su contribucién creativa fue la afir-
macién de lo personal. Por lo tanto, gl leer sobre nominalismo y realis-
mo en libras de logica no debemos caer en el error de creer que se
trata de un problema csencialmente lagico. Sin duda también hay que
tratarlo en términos de fa ciencia de la logica pero, en realidad, se trata
de la actitud frente a la realidad toda que se expresa también en el
terrena logico.

5. Panteismo y doctrina de lo Iglesia

El panteismo tiene cierta relacidn con el realismo de la Edad
Media. Se trata de la lendencia hacia la extincién total del individua,
Fsto se cumplié de difeventes formas. Fn primer lugar, se expresd ea lo
que llamamos averraismo. Averrocs, ¢! mayor fildsafo darabe, afirmé que
la mente universal que produce la cultura es una reslidad en la cual
participa la mente individual. No obstante, la _mente individual no ecs
algo independiente. Esto estaba en la linea de la actitud asidtica y
Avertoes fue rechazado. En segundi lugar, el misticismo aleman del
estilo de Meister Fekhart expresé elementos panteistas. Pudo disolver
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tudos log elementos concretos de lu piedad medieval y condujo lacia la
filosafia del Remacimiento. La Iglesia lo rechazd en nombre del Dios
individual autoritavie.

Ch. LAS FUERZAS RELIGIOSAS

Pasaremos a analizar las fuerzas veligiosas de ia Edad Media. La
mayor de elias, y la mis fundamental. era la jerarquia. Fsta represen-
taba la realidad sacramental de la cual dependia la existencia de la
Iglesia, el Estado y la cultura en su totalidad. Adminisiraba la misa,
que era el geontecimiento sacramental mds importante. IPor otra parte,
se ocupd de educar a las tribus romano-germinicas (ue se incarpararun
o la lglesia en estado de barbarie. Al hacerlo, Ia jerarquia no sdlo
trato de influir sobre el individuo mediante el sacramento de la peni.
tencia. sino también sobre la posicion ocial de la realidad. El sacramento
de la penitencia era el correlato del sacramente de la misa: la misa
es objetiva, la penitencia es subjetiva. La jerarquia eclesidstica pre-
tendia controlar el munde. Los poderes civiles, o las jerarquias secu-
lares, con e emperador en primer lugar. se resisticron y entraron en
conflicto con la jerarquia eclesiastiva, Fl emperador aspiraba a hacer,
desde el punto de vista secular, Lo misme que tralaba de hacer la lgle-
sia desde ¢l religioso: establecer un cuerpo de vida cristiana secular,
una vida que siempre es a la vez religiosa y secular, en lugar de tener
dos terrenos separados como lenemos ROSoLIos.

Al asumir funciones seculares, la Iglesia corria el riesgo constante
de secularizarse ella misma. Otras fuerzas religiosas resistieron esta
tendencia, Una de ellas fue el monasticismo, Fste representa la negacién
del mundo sin compromiso alguno: sin embargo, dicha pegacion no
era quietista. Era una negacion que iba acompanada por una actividad
cuya intencién era la transfurmacion del mundo: en el trabajo, Ia
ciencia y otras formas de la cultura: arquitectura eclesiastica, edificios,
poesia y misica. Fra un fendmeny niuy iuteresante y tiene muy poen que
ver con ¢l monasticismo deteriorado contra el cual lucharen los refor-
madores vy los humanistas. Por un lade, se trataba de un movimiento
radical de renunciamiento al munda dejando su control en manos del
clern seglar. Pero por ofro lado. no rayé en una forma mistion del
ascelismo o en una forma ritualista, como corria ¢l riesgo de suceder en
la Iglesia oriental. Se dedicaba a transformar la realidad.

Los monjes produjeron la gran cullura estélica medieval. Inclusive
en huestros dias, algunas de Ins Grdenes monisticas representan la
forma superior de la cultura deutro de la Iglesia Catdlica. Los benedic
tinos. en particular, han mantenida esta tradicion hasta nuestros dias.
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Lo mwnjes también eran los auténticos portadores de la ciencia teold-
gica, quizi de toda ciencia, Los francizcanos y especialinente los domi.
siicus produjeran los mejures iedlogis. (ros monjes efectuaron trabajes
agrivolas, irtigacidn de tecrenos, secudo de pantanos y toda clase de
cusas (que se necesitaban eo ese momento en los paises recién coniquis.
tidus de Europa central vy del norte donde se habian becho conversiones.
Fstos grupos mondsticos erau, como diciamos hoy, la vanguardia activa v
asceta de la Iplesia. Fran libres para cumplir tareas culturales y, sin
emharpa, estaban ligados a los aspectos fundamentales de la Lalesia.
Mas adelante se intents introducic este espiritu mondstico en olros
grupos. Podemos mencionar dos de ellos: los caballeros y los cruzados.
Los primeros lucharen coniea los paganes y conquistaron el este de

Alemunia. 5i alzuien quicre escuchar uue generalizacion historica, debe
lener en cuenta que estas drdenes de caballeros que lucharon por Ia
cristianizacion, y lambién la permanizacion, de Europa oriental have
mil aiios han sido conquistadas en el siglo veinte con la ayuda de lns
puises cristianos de Oceidente. Fs decir, los grupos eslavos han recupe-
rada lo que le yuiteren las érdencs mondsiicas militares de la Fdad
Mudia y ahora se reprime ol crislianisma en beneficio de la forma
comunista de sccularisme noceristiano. Cuando, en el siglo  veinte,
especiahnente en la conferencia de Berlin de 1915 Eurvpa eriental fue
antrevads y se echd o la poblacién alemana que habia vivido alli duran.
te mil aiios, se produje un avontecimiento histérico universal, comnpara-
hle en magnitud a las batallas de los caballerns en la Fdad Media. Si
vemus tal situacion desde cierta perspectiva, percibiremos la importancia
ile esas ordenes medievales.

Las cruzadas y el espiritu de los cruzados que participaran en ellas,
se pueden ver como el resoltado de la introduccion del espiritu monis-
tico en la aristocracia inferior. Debian conquistar Palestina y el lmperin
Bizantino de Oriente. Sin embargo, al final fueron rechazados.

El sectarisimo fue otra fuecza religiosa, No debe vérselo desde un
punto de vista dogmiitico como se sucle hacer. Por supuesto que las
sectas a veces lenian doctrinas extraiias y por esa razén abandonzban la
lylesia, Perv la verdadera razén era psicoldgica ¥ sociologica y, en
mucho menor medida, tealogica. Tl sectarismo es la eritica a Ja Iglesia
por el abismo que existe entre sus pretensiones y su realidad. Es el
desea de algunos grupos particulares de representar ideles de consa.
gracion, santifivecién y santidad. Es un intento de llevar a caho alyuna
medida del radicalismo mondstico en términos antijerarquicos. Hasta
cierto punto, lus movimientos scetarios eran laicos, Tal como indica
vl significada de la palabra sectare, se “cortaban™ a si mismos del cuErpy
de la Iglesia. No obstanle, la forma no-sectaria de intraducir los ideales
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mondsticos a la vida secular, al menuvs en parte, fueron las tertiaréi, las
“ordenes terciartas”. Habia una primera orden de San Fraucisco (la
orden para los hombres), una seguuda orden para mujeres, las monj as,
y luego se cred una tercera orden para los laicys, No ingresaban en un
ciaustro ni eran célibes. Se sujelaban en parte 2 lu disciplina de las
érdenes monasticas v, en tanto tales, produjeron una especie de piedad
laica que se hizo mis poderosa hacia el final de la Edad Media y
preparo el camino parz la Reforma,

Luego debemos mencionar a los grandes individuos de la historia
de la Iglesia en cuanto portudores de la piedad medieval. No fue-
von grandes individuos en el sentido renacentista, Antes, lo fueron
en lanlo representantes de alyo objetive: la “leyends sagrada®™ Esta
leyenda comienza con la Biblia y continga a lo largo de todes lus sizlos.
“Leyenda™ no significa meramente “no historica”. Ee una combinacién
de historia e interprelacién que incluye relatos que se suelen relacionar
con grandes individues que no tuvieras, en realidad, ninguna couexién
con ellus. Asi, la historia legendaria es una historia de los represen-
tantes del espiritu de la Iglesia. Esto queria decir que el cristiano caté-
lico de la Edad Media era consciente de una continuidad a lo largo
de toda la historia que se remontaba a la época biblica, Hegendo inclu-
sive hasta Noé y Adian en el perivdn del Antiguo Testamenty. Esa
vontinuidad histérica estuba representada por grawdes individuvs que
iiteresan, no como individuos, sino como representantes de la tradicién
v el espiritu en el cual vivia lo gente de aquella dpocs. Fslo me parece
mds importante que el uso supersticioso de los individuos tal como se
da. por ejemplo, en la cracion a los que llegaron a ser santos. La leyenda
saprada era una realidad que, como la naturalezo. era algo dentro de lo
vual uno vivia. Fs una realidad en li cual la tradicién vive se expresa
simbélicamente. Quicnes estudien el arte religioso verin que hasla Giotly
las grandes figuras del arle medieval no son tanto individuos como
representantes de Ja presencia diving en un aconlecimients, forma o
cardcter especial.

Otra de las fuerzas religiosas fTueron las supersticiones populares
de la vidg cotidiana. Podemus ilamar supersticiosas a las forinas de
la vida diaria s por “supersticion” significamos b identificacion de
une realidad finita con lo divino. Estas supersticiones impregnan toda
la Fdad Media. Lo vémos en las religuias de los santos o de la vida
de Cristo, por ejemplo. Otra furma de supersticién se expresaba en
los milagros reilerados o en la actitnd hacia los objetos sagrados que
no se usuban tanto como algo que apuntaba hacia lo divino sine enmo
poderes que contenian en si a lo divino. Fl aspecto positive de esta
actitud fue que consagré la vida cotidiana. Permitaseme emplear una
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imagen para demostrarlo. Tomemos una ciudad medieval. Charlres, por
ejemplo. Lo que importa no es salp su catedral. yue hay que ver para
comprender el medivevo, sinn también la forma en que se cleva sobiee
ana colina en el medic de una pequeiia cindad. e encuentran en ella
los simbolos de la vida cotidiana: la nobleza. los artesanos, los gremios
¢ los distintos benefactores de lz Iglesia. Todz la vida diaria estd incluida
denteo de las paredes de la caledrz! de manera coneagrada, Cuando
la gente entraba en ella, teja =u vida wotidiung representada en la
e<fera de lo santo. Al abandonarla. Hevaban eon ellos la consagraciée
que habian recikida en la itedral. Ese es el aspecta positivo, El nega-
tive es que toda eslo se expresa en formas supersticiosas de imazenes.
escultnras, reliquias y toda clase de abjetos sagrados de escaso valor.

Otro elementa muy importanie de la vida del hombre medieval ern
In experiencia de lo demoniavn, Era alzo real para ellos, La linea
vertical que eleva a In divino tambicn hace descender a lo demoniaco.
Y 1o demoniaca es un poder que esta presente en la catedral come algo
que ya se ha conquistado. El exorcismo. la expulsion del demonio, era
uns de las practicas dinrias de la catedral. Al entrar en ella, une se
rociaba con agua bendita. Su efecto era purificar = la gente de las
fuerzas demoniacas que traia de la vida corriente. Fl fin primoydial
Jdel bautismo eva ol exorcismg de lus fucrzas demoniacas antes de poder
recibir el perdon de los pecados. Se ven figuras demoniacas sosteniendo
el peso de las iglesias. Quizis cste sea ¢l simboly supremo: el poder
de lo diving conquista al poder de lo domoniaco en la vida de todoes
los dins. Havia ef final de la Filadl Media, cuando el Renacimiento
se apartd del simbolismo y la pealidad demoniaea de las postrimerias det
mundo antiguo, el pader del demomin prevalecid contra lo divina en
terminos de ansiedad. La Iglesia de esa ¢poca vivia ea un estado de
ansiedad constante acerca de lu presencia de lo demoniacy dentro de si
misma y de las demas. Ese es el trasfondo de los juirios a las brujas
v, en parie, de la persccucion de hierejes. Fs la base de la persecucion
demoniaca de lo dumoniaco. No hay mejor deseripeion de estos juicios
a las hrujas. Es el sentimienio de lo “recondite” en la vida que podia
surgir en cnalquier momento en muchos individnes hajo la forma de
una ansiedad nourstica. Al principio, las Iglesias pudieron controlarlo,
pero na al final de la Edad Media. Asi fue comno comenzaron las prandes
persecucinnes a los hechiceros. que eran mis crueles y sanguinprias que
las de los hercjes. Como en toda persecucion, detras de esta actitud
hostil hacia une miemo y hacia los demas estaba el miedn, la terrible
ansiedad del no-ser en términos de simholos demaniacos.
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D. LA IGLESIA MEDIEV AL

Es interesante comprobar que en los sislemas de lus tedlogns
medievales no hav un lugar especial para la doctrina de la lglesia,
Ello indica. entre otras rosas. que la lzlesia cra suto-evidente. Constituia
ol Tundamento de toda la vida v no era el objetn de una doctrina espe:
cial. Por supueste que en las conteoversias sobre la jerarquia. los sacra-
mentos v la relacion con el poadur civil se desarrollo. implicilamente,
upa doctriva de la Iglesia

Nuestra primera consideracion es Lo siguiente: ;Cuil era la vela
cion de la Iglesia con el reino de Divs en of pensamiento medieval?
Sobre la base de la respuesta a esta pregunta se pueden contestar todas
las otras se acerca de la relacion de la Iglesia con el puder seculur, la
cultura, ete. Su trasfondo es lo que dijimos sobre la interpretacion
de la historia hecha por Agustin. Debemos volver a ello a fin de
comprender la siluacion.

En la interpretacién agustianiana de la histotia tenamos una
identificacion y una no identificacion parciales de la Iglesia con el
retno de Dins. Nunca se los identifica por completo porque Agnstin
sabia muy bien que la lglesia es un cuerpo complejo. Fstd Hena de
gente que formalmente pertenece a ella pero que no pertencce en
realidad. Por otra parte, identificaba a la Tglesia con el reino de Dins
desde el punto de vista de las gracias sacramentales que estin presentes
en la jerarquia. Ahora bien, tanto la identificacion como fa no-identi-
ficacion pedian convertirse en el elemenlo mas importante. Fse [ue
problema constante de fa Edad Media. La Tglesia. por supuesto, tratd de
identificarse con el reino de Dios en términos de las gracias jerarquicas.
Na obstante. es incarrecty pensar que cualquier personaje medieval,
fuera tedlugo, papa u obispo. identificaba su propia bondad » santidad
con #l reine de Dios. Siempre lo identificaba con su santidad sacrmnen-
1al, su poder sacramental objetive. El cardeter abjetiva de esta realidkad
sacramental es decisiva para comprender el pensamiento medieval. Por
atra parte. la Iglesia concrela ert un cucrpn heleyopéncn y lis repre-
sentantes de las pracias sacvamentales extaban distorsionados. De manera
que se podia stacar g la Iglesia desde este puntn de vista., Las discu-
siones de la Edad Media se desarrallabian en nna oscilacion constante
entre estos dos polos.

Junto con esto, en Agustin tawhién habia una identificacion v una
no-identificacion parciales del Estade con el reino de la Tierra, que
{ambién recibia el nombre de reino de Satands. La identificacisn par-
cial se hasa sobre el hecho de que en la interpretacion de la lijstaria
de Agustin los Estados son ol resultady del poder compulsivor Los
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Hmuba “Estados ladrones™, Estados producidus por grupos de eriimina.
les que no eran vistus como tales purque eran lo suficientemente pode-
rosos como pica lomar los Estados en sus propias manos, Esta inter-
pretaeion, que nus recuerda el andlisis marxista del Estado, se contra-
pune, sin embargn, a ln idea de la ley natural de que el Dstady es
vecesario para reprimir los poderes pecaminosos que conducirian al
taos si ne se lus controlara.

Aqui el énfeais pedia ponerse yva sea en la identidad del Estado
von el reino de Satanas, o al menos el reino del mundo pecaminoso, o
en la ne-identificacion de ambos. acentuando la posibilidad de que el
Extado tiene una funcién divina de restringir el cans. Todo esto sélo
resulla cemprensible en una época cown la que le tocd vivie a Azustin,
En esos mumentos el Imperio Romano, v luegn los reinos romano-ger-
mduiens, eran reinos de poder no-cristiann, Inclusive después que Cons-
tantino acepts ¢l cristianismo, prevalecia el mismo equilibrio de pade.
1es y no se lo reemplazd por la substancia religiosa de la Iglesia. Mis
adlelante, sin embargo, la situacion cambis. Con la expansién del eristia-
nismo haecia Occidente. [n Iglesia se convirtié en la substancia eultural
de la vida, el poder que determinalia todas las relaciones individuales,
todas las expresiones del arte, el conccimiento. la ética, las relaciones
sovinles, la relacion con la naturaleza y lodas las olras formas de la
vida humana. Agustin recibié y rechazé, en parte, la substancia antizua
y lo que queds fue sometido a los priucipios teonémicos de la Tglesia.

En tal situacion ya no se podia alirmar que e] Estado es ol reino
de Satands pues ahora la suslancia del Estado es la Iglesia. De manera
(ue surgié una nueva situacion que tuvo consecuencias sobre la relacion
de la lglesia con el Estado y también sobre este iiltimo. ¢Coémo se
relacionaba el sistema germano con la Iglesia? Antes de que las tribus
sermdinicas st convirtivran al cristianismo, tenian sistemas religiosos en
los cuales los principes. los lideres de las tribus, representaban tauto
¢l poder terrenal coma el sagrado. Automiticamente representaban am-
lios reinos. Esto cortinué en los Estados germanos en la medida en fque
el clero pertenecia a la orden feudal de esas tribus. Una fisura como
Hinchmar, el gran obispo de Rheims, Francia, representaba la protestu
de un poder politico sagrado —politico y sagrado a la vez— contra la
universalidadd de la Iylesia. Los reves germanos, que debian conceder
poder politico u lus sefiores feudules mas imporlantes, tambi¢n debian
entregar cierla cantidad de poder a los obispos, en tanto eran sefiores
feudales de envergadura. La Iglesia daba ¢l nombre de simonia a esta
situacion en relacién con la historia de Simén que quiso comprar el
poder divino. Esto estaba ligady sl hecho de que los sefiores fendales
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debian entregar  algo por lo que recibian. Todo ello estaba relacionado
gon el sistema territorial de las tribus romane-germanicas, sistema que
se oponfa a la universalidad de la Iglesia.

De tres ambiles provenia la oposicion a los obispos feudales y reyes
lovales: 1 del elere menor; 2) de los Papas, especialmente Gregorio
Vil; 3) de las masas proletarias que eran antifendales, en especial en
el norte de ltalia. El Papa usaba a los obispos menores que estaban
mis cerca que €l del elero inferior para que en nombre del papado
nfrecieran resistencia al clero feudul dentro de sus territorios. Esta situa-
cion fue la que conduje, por Gltimo, a la gran conlroversia entre Gre-
sorio VIL y Envique IV, Se la suele considerar una lucha entre ia Tglesia
v el Estado, pere es ervgneo. “Estade™ en ¢l sentido moderne, es un
concepto del siglo dieciocho. De manera que cuando nos referimos al
“Fslade”™ en Crecia, Roma y la Edad Media debemos ponerlo siempre
entre comillas, Lo que existia eran autoridades legales que contaban
con poder politice y militar.

£l conflicto no se debia a que ¢l Estado tratsba de inmiscuirse en
los derechos de la Iglesia, como sucederia con frecuencia mis tarde.
Se trataba de algo mucho mas fundawental. Puesto que la Tglesia repre-
centaba la substancia espiritual de la vida cotidiana de todos los hombres,
Je todas lus funciones, los oficios, €l comercio, la profesion, no habia
sepuracion entre ambios terrenos, como sucedié desputs de la Reforma.
Muabiz una realidad con diferentes facetas. Eutonces, surgié el interco-
pante acerca de quién debia liderar esta realidad dnica. Debia haber
una cabeza, y es peligroso tener dos. De manera que ambos bandes, el
clero y los principes o los sefiores feudales aseguraban que cran los
lideree de esta realidad, El “Estado” representado por el orden feudal
era consclente de representar, también, el cuerpo cristians en su tola-
lidad. A su vez, la lplesia, representada por el Papa, era consciente de
dosempeiiar el mismo papel. Ambos ladus reclamaban para si la misma
pusirion, posicion que abarcaba tanty el reino secular como el religioso.
Tl rey aspiraba y afirmaba ser el representante y el protector de teda
lu eristiandad. Esto fue particularmente cierlo cuando el rey se convirtié
en emperador germano y, por lo tanto, en continuader dul Sacro Imperio
Romana, Por otra parte, el papa Greoorio VIL afirmaba lo mismo desde
el terreno jerdrquice. Macia afirmaciones que superaban todo lo que
e habia hecho antes, Se identificaba con lodos los ohispos como obispo
universal, Toda la graciu episcopal provede del Papa. En @ estaba pre-
sente Pedro, v en Pedro estd presenle el mismo Cristo. No hay ningin
obispo que no dependa del Papa en 1o que se refiere a su poder episcopal
sacramental. El Papa es el monarca universal dentro de la Iglesia. Pero
fue cun més lejos: la lglesin es €l alma del cuerpo y el cuerpo es la vida
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secular. (Quienes representan la vida secular estin ligados al represen-
tante de la vida espiritual 12l como los mlembros del cuerpn estan ligados
al ser interior que es el alma. Asi como el alma gobernari a los miem-
bros del cuerpe, el Papa regird los reinos v lodas las ordenes feodales,

Esto se expresd en la fumosa dostriva de las “dos espadas™. Hay
dos espadfas: la terrenal y la espivitual. Asi como la existenvia corporal
esta sujeta a la exislencia espiritual, la espada lerrenal del rey v de
los seiores feudales estd sujeta o la espada ospiritual del Papa. Por
le tante. todo lo que existe sobre la Tierra debe estar sujeta al Papa
de Romae. Esta era la doctrina del Papa Bonifacio VIII en quien
quedaron expresadas (de maners radieal las aspiraciones papales. Los
emperadorves lucharon contra esta siluacian v se celebraron acuerdos.
No ohstante, en lérminos gencrales, prevalecicron los Papas: al menos
mientras existié esta tnica realidad de la cristiandad acerca de la cual
pelealian Papas y emperadores.

A pesar de tode, surgieron nuevas [(uerzas en el transcurso de la
Edad Media, Lo primero y principal fueron los Estados nacionales. Estos
afirmaron su independencia tanto del Papa como del cmperador, Detras
de ellos estaba el sentimicnte de la nacionalidad. La jmportancia de
Jnana de Arce radicé en que en ella surgid por primera vez el naciona-
lismo franeés y se opuso abiertamente al Papa. Al final de 1a Edad Me-
dia, los Estados nacionales habian usurpado buena parte del poder pa-
pal. Francia lideraba una vez mas. Felipe el Hermozo trastads el papado
a Avignon, en Francia y el cisma vonsizuiente mind de manera radical
lo autoridad papal. Los principes y log reyes que adguirieron indepen-
dencia y que crearon los Estades nacionales. eran, al mismo tiempo,
sefiores religiosos. Asi fue como surgid en Inglaterra la tevria de que
el rey representa a Cristo para la Iglesia de Inglaterra, tal como el
Papa es el vicaric de Cristo,

Surgi® otra teoria dirigida contra el Papa. Los obispos de estos
Estadus nacionales en desarrollo no querian ser meros sihditos del
Papa; querfan recuperar la posicién que lenian los obispos en la época
del Concilio de Nicea, por ejemplo. Desarrollaron fa idea del concilia-
rismo: el concilio de los vbispos es la avtoridad suprema de la Iglesia,
Esta nocién se opone al curialismo (de curia, la corte papal): la corte
papel es el poder monarquico que gobierna sobre Iglesia v Estada. Asi,
aliado a o reaccion nacionalista conlra el imperio y el papado, el
conciliarismo fue un movimiento radical que amenazaba al Papa. En
altimo término. sin embarga, el Papa contd con el poder necesario
para destruir los eoncilins reformistas de Basilea y Constanza, donde
habia triunfado el conciliarismn durante algin liempo, Las separaciones
y escisiones nacionales de loda clase, mis el deseo de las postrimerias
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de la Edad Media de obtener la unidad a toda costa, pasibilitaron que
¢l eclesiarticismo y el monarquismo prevalecieran en fa lglesia de Roma.

También huho movimientos importantes de critica contra la Iglesia:
los movimienlos sectarios ¥ laicos de fines de la Fdad Media. El eritico
mis conspicuo de la lglesia en el terreno tedrico fue Guillermo de
Ockham. Luchi por ¢l Estado nacional germano rontra la monarquia
universal del Papa. El mas efectivo, sin embargo, fue Wyclif, de Ingla-
terra. Criticé a la Iudesia existente desde el punto de vista de la lev
cvangelica, la ley evangélica, que se encuentra en la Biblia, Tradujo
la Biblia 5 luché contra la jerarquia. apoyada por el rey nacional. La
relacién entre el Papa v el rey de Inglaterra ya era precaria en anuella
épora. El Papa no logré convencer al rey de que persiguiera o Wyalif
¥ sus seguideres.

Por dltimo, la jerarquia (en tantn realidad universal) llegd o
su fin en el movimiento revolucionario de la Reforma. Las Iglesias pro-
{estantes asumicron la forma de la lglesia territorial que deade hacia
liempo se venia gestando hajo el poder de los principes. Al desaparecer
el poder del Papa y de la jerarquia, la Tglesia carecia de una eapina
dorsal. De manera que el principe recibio el titulo de “nhispo mayor™.
Fllo signilica que reemplaza a los obispos jerdrquicos, sacramentales,
y se convirtic en el administrador supremo denlro de la Tglesia. Todo
ello en la condicién de un miembro laico. Fra el miembro laico preda-
minante que podia mantener el orden dentra de la Tglesia. De este
moda, las Iglesias protestantes se somelieron a loz poderes terrenales
y mantienen ese problema hasta el presente. En el luteranisma, fue el
problema de la relacion de la lglesia con los principes, sus gahinetes y
los gobiernos autoritarios. En los paizes calvinisias, y en los Fstados
Unides, las clases sociales dominantes controlan la Tglesia y conforman
su cuerpo administrativo.

E. LOS SACRAMENTOS

Deade el punto de vista de la vida religosa concreta, quizd los
cacramentos fueran el elemento mds importante en la historia de la
Talesia medieval. Si somos protestantes. al hablar de us sacramentos en
{a Edad Media, debemos olvidar todo lo que poseemos coma experiencin
inmediata de log sacramentos. En el medioeva, lus sacramentos no eran
cosas que sucedian en ciertas épocas del afo y considerados meros
actos relativamente solemnes, La predicacién de la palabra no debia
acampafiar necesariamente a los sacramentos. Por esa razén, Traelisels
pudo Namar a Ja Iglesia Catélica la mayor institucion sacramenlal de
fa historia.

[



Dijimos antes que la Edad Media estaba dominada por un problema:
tener una sociedad gojada por una reulidad presente de caracter divino
trascendente. Esto es dilerente del periodo cuando se eseribié el Nuevo
Testamento. En ese momentn, el problema era la salvacion del alma
infividual. Es diferente de la época de Bizancio (alrededor de 450.030)
cuando lus misterios interpretan toda la realidad en tériminos del funda-
mento divino, pero o se cambia mucho, Es distinto del periodo post-
renacentista, que volmina en el siglo diecinueve. cuando el mando esti
guiado por la razén humana, por ¢l hombre como centro de la realidad.
También es distinlo del periody griego antigno cuando la mente huscaba
el Inmévil eterna. Cadu uno de estos periodos tuvo sus problemas espe-
ciales, EI probletna de In Fdad Media fue el de un munde ( la sociedad
v la vaturaleza) en el coal lo divine estd presente en farmas sacramen-
tules. A la luz de esto, nos podenios preguntar: ;Qué significa “sacra-
mental”? Significa toda clase de cosa en la historia de la Iglesia. Signi:
fira lns hechos de Cristo, sus sufrimenlos {las estaciones de la cruz),
log Evangelios, que pueden llamarse sacramentos, los siinbolos presentes
en la Biblia. Significa el caracter simbélico de la arquitectura religiosa
y tudas los sctividades que se desarrollan en la Iglesin. En pocas pala-
bras; todo &l|ue“u en lo vual estaba presente lo santo. Ese eru el prc];fa::m
de la Edad Medis: que lo sunlo estuviera presenle,

Los sacramentos represenlan el caracter objelive de la gracia de
Cristo, tal como estd presente en el poder objetive de la jerarquia. Todas
lus gracias —“‘gracias” puede lraducirse como poderes subslanciales del
Nuevo Ser— estan presentes en y pur medio de Ja jerarguia. Los sacra-
mentos son la continuacién de la realidad sacramental bisica de la
muanifestacion de Dios en Cristo. En toda sacramento estd presente una
substancia de cardcter trascendente. El agua, €] pan, el vino, el aceite,
una palabra, la imposicidn de las manos, todas estas cosas se convierlen
en sacramentos si se incorpora en ellas una substancia trascendente.
Fasta substancia es comu un fluido que cura. Una de las definiciones del
sacrumento dice: “Contra las heridas producidas por el pecado original
y actual, Divs ha instituido los sacramentes como remedios”. Aqui se
expresa con toda claridad, en términos médiees, lo que se quiere signi-
ficar: el poder sunudor s¢ incorpora a lus substancias,

La pregunta que se suele plantear en el proteslantismo es cuantos
son lus sacramentos. Husta el siglo doce habia muochas actividades sacra-
mentales, Nunca hube demasiundus dudas acerca de cuiles eran los mas
importantes: el bautismo y le Cena del Sefior. Tuvieron que pasar mds
de mil afins de historia de la Iglesia para descubrir que son siete los
sacramentos s importantes. Después de este descubrimiento, la palabra
“eacramente” en un sentido especial, g restringié o esos siete, Ello no
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ayuda a comprender el verdadero significado del sacramento. Debemos
recordar el concepto universal del sacramento: la presencia de lo sante.
Por lo tanto. las Iglesias celebran sacramentolic tudo el tiempo. Son
actividades en las cuales se experimenta de manera especial lu presencia
de s divine. Hay muchas razones por las cuales hay siete szcramentos:
tradicionales, prdcticas, polilico-eclesiasticas, psicoldgicas y muchas
otras. Hay siete sacramentos en la Iglesia de Roma: durante muchae
tiempo fueron einco. En las Iglesias protestantes huy dos. En alsunos
grupos, al menos de la Tglesia anglicana, hay tedrica y practicamente
tres sacramenlos. Pero el niimery no interesa. La cuestion es la siguiente:
¢Qué significa el pensamiento sacramental? Eso es lo que deben apren-
der los protestantes pues lo han olvidadu,

En la Tolesia de Rome, los sacramentos mis importantes son el
bautismo y la eucaristia. También csti presente la penitencia como
centro de la piedad personal. Fsti la ordenacién, que es el requisita
indispensable para la administracion de todus los otros sacramentos. El
matrimonio, come contrel de la vida natursl, La confirmacion v la
extrema uncion son sacramentns de apoyo en la vida del individuo.
Vemns, entonces, que la razén de ser de algunos de los sueramentos es
“hiografica™, mientras que otros brotun del establecimiento de la Ialesia,

Ahora bien ;qué es un sscramento? Uin sacramento es un signo
visible, sensible, instituidy por Dios como un medicamento en el cual,
hajo una cosa visible, trabaja el poder de Dios sin que se lo vea. Las
ideas fundumentales son las sizujentes: institucion diving, signo visible,
medicamento (el simbolo médico es muy importante), el poder oculto
e Dios bajo la cobertura de una realidad sensible. Un sacramento es
vilido si tiene una substancia material, una forma, es decir, lus palabras
mediante las cuales es instituide, y la intencion del ministro de hacer
lo que pretende la Iglesia, Estos tres elementos son necesarios, El signo
(nosolros diriamos, el simbolu) contiene la materia, Por lo tanto, el
sacramento posee causalidad: causa algo en el interior del alma, algo
divino. Pero no posee causalidad diltima. Les sscrameitos median la
gracia. Siempre hay que traducir “gracia” como poder divino del ser
o poder del Nuevo Ser, que justifica o santifica. Estas dos palabras
son idénticas en el catclicismo mientras que son muy diferentes en el
protestantismo. La gracia, o ¢l poder divino del suevao ser, es imbuoida
por los sacramentos en la esencia del alina, en su pure centro. Y la
inica forma de recibir la graeia justificante y sentificante es por medio
de los sacramentos. La sustancia que penetra cn el centro del alma
influye sobre las difeventes funciones del alma, o la mente, comeo diria-
mos nosotros. Por la gracia sacramental, el inlelecty es empujado hacia
la fe; la voluntad. hacia la esperanza y el ser todo, hacia el amor.
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1.a afirmacion escncial es que ol sacramento es efeativa en pogolvos
ex opere operclo, por =i solo cumplimientn, no por alzuna virtud. Hay
un solo supuesto ohjelive: la fe de que los sacramentos son suoramentos.
Sin embargn, no se lrata de fe en ¢l centida de una retacion especial
con Dins. Es una teoria Sminima’. Quienes no resisten la gracia divina
pueden recibirla a pesar de que no |a nicrezcan, siempre que no nieguen
que ¢l eacramento es el medio de Ya gracia divinn. La tearia dei ex
opere operato (por su solo cumplimiento} convierte al sacramente en
un acontecimiento objetivo de caracteristicas casi mégicas. Este fue el
punto sobre el cual los reformadores fueron mas radicales.

La vida entera estaba bajo el efecto de los sacramentos. El bautisme
quita ¢l pecado etigival] la eucaristia borra los pecados veniales; la

enilencia borra los pecalos mortales. La extrem3 uncin quita lo que
queda de los pecados antes de la muerte: la confirmacion convierte al
individuo en un woldado de ta Iglesiar 12 ordenacion lu introduce en
el clero y ¢l matrimonio en la vocacion patural de esposo 0 esposd. ND
ohstante, por eveima de todos ellos cstd ¢l sacramento de la misa. Es
el sacrificio de Cristo que € repite todos los dias en cada una de las
Iglesias del mundo, en términos de la (ransustanciacion del pan ¥ el
vino en el cuerpo y la sangTe. Este sacrificio es el fundamenta de la
presencia de 1o divina y del poder cacramental v jerdrquico de la Izlesia
De manera que fste eTa ¢l sacramento de los sacramentos. Oficialmente.
era una parte de la Cena del Sefior pero objetivamente era y e €
fundamento de todos los sacramentos pues en ella ¢l sacerdote dispone
del poder de producir @ Dins, facere deum. Hacer a Dios a partir del
pan y ¢l vino es el poder fundamental de la Iglesia en la Tdad Media.

La penilencia estaba en una especie de tension con los demés
cacTamentos. Era ¢l sacramento de la piedad personal. Se Jiscutié mucho
sobre ella, ¢Cuiles son las condiciones neccsarias pard ol perdin de
los pecados en el sacramento de la penitencia? Algunos la presentaban
coma alge muay fdcil; otros, como alpo 0is durs. Todos creian en la
necesidad del arrepentimiento —suave © duro— y, por otra parte, €n
la de un sacramento. No obstante, ningin escolastico decia nada acerca
de la relacion entre €l sacramento y el elemento personal. En este ponto
fue justamente donde eatalls la Iglesia medisval: es ducir, por la inten-
sificacion del aspecto subjetivo en el sacramento de 1a penitencia. Esa
fue la experiencia de Lutero y o que lo convirtis en el reformador

de la lglesia
F. ANSELMO DE CANTERBURY

A conlinuacién nos ocuparemos de dos hombres del siglo doce:
Anselmo de Canterbury y Abelarde de Paris. Ta base de la obra teold:



aica de Ancelmo era idéntica a Ja de los escoldsticos: la afirmacion
de que en las Sagradas Escrituras y en su interpretacién por los santos
padres esl incluida toda la verdad, directa o indirectamente. Su frase,
rredo ut intelligam (creo para entender, no entiendo para creer] debe
comprenderse a la luz de su forma de coneebir la fe y la tradicidn. La
fo no es creencia como acto especial de un jndividuoe sino participacién
en la rradicién viva. Eeta tradicién viva, la substancia espiritual en la
cual uno vive, es el fundamento y la teologia es la interpretacion cons-
truida sobre &,

El contenido de la verdad eterna, de los principios de la verdad,
se captan mediante la sumisién de nuestra volunlad al mensaje cristiano
y la consiguiente experiencia que surge de dicha sumisién. Esta expe-
riencia estd dada por la gracia; no estd producida por actividades
humanas. Aqui adquiere importancia el término “sxperiencia’. Debemos
diferenciarla de lo que significa para nosotros en la actualidad, si es
que significa algo, pues se usa con tanta amplitud que es muy cuestio-
nable y practicamente carece de sentido. Sea como fuere, en aquelin
época y en términos generales, experiencia no queria decir experiencia
“religiosa”: no existia tal cosa. Antes, gueria deriv participacion en la
verdad objetiva implicita en la Biblia v explicada con anteridad por
los padres de la Izlesia. Todo tedloge debia participar en esta experien-
ria. Luego, puede convertirse en conoriniento. pero no nereaariamente.
La fe no depende del conocimienta pero el cunccimiente depende de la
fe. Aqui podemos usar la misma analogia que empleamns antes. La
ciencia natural presupone la parlicipacion en la naturaleza, pero eésta
no eanduce necesariamente a la ciencia natural. Sobre esta base, la
razon puede actuar con lotal libertad para transformar la experiencia
en convcimiento. Anselma fue un gran pensador especulativo en un mo-
mento cuando la palabra *especulavion” no queria decir, tadavia,
dedicarse a mirar las nubes. Significaba, en cambio, analizar las estruc.
turas basicas de la realidad.

El conocimienta basado en la experiencia conduce a un sistema.
Aqui llegamos a una de las caracteristices del pensamiento medieval.
Los pensadores medievales sabian que para pensar con calierencin de-
bian hacetlo sistematicamente. Fn el términe “teologia sislemitica”
que empleamos en nuestra enseilanza rueda un resabio de esta compren-
sion de que el conocimienta debe lener las varacteristicas de un sistema
para ser consistente, Por otra parie. hoy e sucle atacar o ruien emplea
la palabra “sistema”, simplemente porque quicre pensar sislemdlica:
mente ¥ no de manera esporadica y fragmentaria, Sin embarga, la
lglesia no puede darse el lujo —eosa que si puede hacer ¢l pensador
individual - de tener diferentes pervepciones que no lienen nada que
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ver entre si o que inclusive se contradicen. Lu que seria incorrecto en
la teolugia sistematica seria derivar consecuencias a partir de principios
que curecen de base en la experiencia. No ohstante, no es ese el sentido
de “sistema”. Su significado es el ordenamiento cognoseitive de la
experiencia de manera tal que sus cuntenidos no se contradigan entre
si y que se alcance tode ta verdad. Como dijo Hegel con mucha rozon,
la verdad es el todo.

De moda que la razén puede elaborar todas las experiencias religio-
cas en términos racionales. Inclusive puede ocuparse de la dactrina de
la Trinidad sobre la base de la experiencia. Dicho de otro modo, la
razén auténoma y la doctrina de la Iglesia son idénticas. Una vez mids,
debemos comparar esto con nuestra relacién con la naturaleza cuando
decimos que la estructura malematica y la realidad natural se pertenecen.
lLa razon matematica puede ceplar la naturaleza, ordenar y hacer
comprensibles los movimientos y las estructuras naturales. De la misma
forma. la razon teolégica puede hacer comprensihles y relacionar entie
of a las distintas experiencias religiosas. Esa es la manera valiente con
la cual Anselmo atacé los problemas de la teologia. Al decir que hasta
la Trinidad puede comprenderse en \érminos racionales, sigue la tradi-
cién agustiniana, Podemos llumarlo monateisma dialéetico: un mona-
tejamo en ¢l cual el movimiento se ve en Dios mismo. Dios es un Dios
vivo, por lo tanto, hay en &l un “si” y un “no”. No hay una identidad
wuerta de Dios consigo mismo, sino una separacién y ung union vivas
Jde su vida consiga mismo. Diche de otro modo, el pensamienta dialéc-
tico puede comprender el misteriv de la Trinided. Ese misterio esta
incluido en la razon misma y no estd contra ella. ;Cémo podria estarlo
si, segtin la teologia cldsica, Dios tieve la razén en si mismo como su
Hijo tiene el Logos? De manera que la razén es vilida en cuanio
se considera esencialmente a Dios y al mundo. La autonomia no queda
Jdestruida por el misterio. Por otro lado. esta aulonomia mo es algo
vavio y formal. No vacia los misterios de la vida diving, se limila &
sefialarla en términos dialécticos. El contenido, la substencia y la pro-
fundidad de la razén es un misterio que ha aparecido en la revelacion.

Esto significa que Anselmo no era aulénomo en un sentido formal
vacio, ni heterénomo en lo que se reliere a sujelar su razon a una
tradicion que no entendia y que era casi un misterio magico. La actitud
de Anselmo es lo que yo llamo teonémica, Se trata de un concepto que
uso con [recuencia en mis trabajos y discusiones. Cuando alguien
pregunta, “gQué quiere decir con teonomia?™, uno puede responder:
“La forma de filosofar de Anselmo, o Agustin, 6..." ——ahora titubeo
antes de decirlo-— .. .Ja de Iegel”, Lo jencieno a pesar de la critica
que le hago. Ista furma teondmica significa reconocer el misterio del
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ser, pero no creer (jue se trata de un elementa autoritario trascendente
que nos es impueslo y opuesto, que destruye la razén. Ello significaria
que Dios desiruiria =u Logos, que es Ia profundidad de toda razon.
La razén y el misterio van juntos, como la substancia y la forma.

Ny obstante, en cierfo momento me alejo de Hegel y sigo a
Ancelmo, En realidad, es mas que up momento, 5¢ trata de un cambio
wotal de enfoque: jel Logos se hace carne! Fste no es un tema de la
razon dialéctica. No es solo dialéctico, no es «éln un misterio, sino algo
paradéjico. Aqui estamos en la esiera de la existencia, y la existencia
estd enclavadu en la libertad de Dios y ol hombre, en el pecado y
la gracia. Aqui la razén sélo puede reconocer y no contprender. La
esfera existencial, la razon misma, estd gobernada por la voluntad y
la decision, no por la neccsidad racional. Por lo tante, puede conver-
tirse en anti-razon, anti-estructura, anti-divina, anli-humana. Esto quicre
decir que no es el misierio v la revelacion lo que limitan la necesidad
racional. La buena dialéctica conserva el misterio del ser: la mala, lo
destruye. No ohstante, uds alla del misterio y la dialéctica hay algo
paradojico. Ello significa que a pesar de que e hombre se ha vontra-
dicho y siempre lo hace, existe una pusibilidad de superar esa situacion
porque ha aparecido una nueva realidad bajo las condiciones de la
existencia y 1a ha conquistado, jEsa es la paradoja cristiana! Es muy
importante no erear un abjsma entre ¢ misterio divino y el Logos
divino. La Tglesia ha alirmado una y olra vez que van juntos, Si
negamos gue la estructura de la razon se adecua al misterio divino,
gjercemos un pensamiento completamente dualista. En ese caso, Dios
estarin escindido en si misma.

El pensamiento teondmico de Anselmo esta expresado en sus famo-
sos argumentos sobre la existencia de Dios. En realidad, yo prefiero
Hamarlos sus suplestos argumentos sobre fa supuesta existencia de Dios
porque gquiere demestrar quié No. Son “argumentos” ni demuestran la
“existencia” de Dios. A pesar de ello, hacen algo mucho mis positivo.
Hay dos srgumentos, el cosmologico y el ontelégico. El primero aparece
en su Monologion; el segundo, en su Proslogion. Quiero probar que
estos argumentos no demuestran Ia existencia de un elementa descono-
cido o dudosv de la realidad, inclusive st recibe ¢l nombre de “Dios™
Sun alge muy distinto.

K] arzumento cosmologico dice lo siguiente: Tenemos ideas del
hien, de lo grande, de lo hermoso, del arbol. Estas ideas se realizan
en lus cosas. Encontramos la belleza, la bondad y la verdad en todos
Jadas, en diferentes medidas ¥ crados, por supuesto, No ohstante, si
queremos decir que algo ticne una medida mayor o menor de partiei-

o
pacién en la idea de lv buena o de lo verdadero, debemos suponer la

181



idea misma. Puesto que es el criterio de nedida, ella misma no estd
sujeta a grados v medidas, El hien mismo, o el bien incondicionada
—-ser o helleza— ¢s la idea que estd siempre supuesta. La condicion
v la relatividad implican y presuponen algn absoluto e incondicienado.
Ello signifiea que el sentide de lo incondicionado y lo rendicionado son
inseparables. Si analizames la realidad, especialmente la propia. siempre
descubrimos en nesotros mismos elemsntas finitos, inseparablemente
unidos a algo infinite. Por conclusién se llega de lo condicional a lo
incondicional. pero da lugar al andlisis que muestra que ambos elemen-
tos se corresponden. La realidad, que por su propia naturaleza es finita,
apunta a lo infinito al cual pertenece lo finito y del cual estd separado.

Esta es la primera parte del argumento cosmoldgivo. Hasla aqui,
se tratz de un andlisis existencial de la linitud y en esa medida es bueno
v verdadero y es la condicion necesaria para toda lilosofia de la religion.
De hecho, es la filosofia de la religién, Sin embargn, esta idea se
combira eon un realismo metafisico que identifica lns universales con los
zrados del ser. Como dijimos antes, el realismo medieval atribuye poder
del ser a los universales. De este modo, se elabora una jerarquia de
conceptos en la cual lo incondicionalmente bueno y grande, y el ser,
no es sélo una cualidad ontologica, sino que se convierte en una realidad
Snlica, ua ser ademds de otras. Fl ser supremo es el mas universal. Debe
ser uno: de lo contrarip, se podria encontrar otre, Debe abarcar tode.
Dicho de otro modo. el significado o la cualidad de lo infinito se
couvierle en un ser infinito superior. el ser supremn o incondicional-
mente hueno y grande. El argumenlo es correcto mienlras se trata
de una descripeion de la forma en la cual €l hombre enfrenta la
realidad, es decir, en cuanto finita, que implica, y a la vez estd excluido,
de lo infinito. Es dudoso y genera una conclusion vulnerable i se supone
que conduce haeia la existencia de un ser supremo.

En el Proslogion, Anselmo mismo crilica este argumento pues
cumienza con lo condicionado y lo convierte en la base de lo incondi.
cinnado, Su erilica es acertada con respecto a la segunda parte del
argumento pero ne en lo que se vefiere a la primera. En ésta no basa
lIn infinite sabre lo [inito sino que analiza lo infinito dentro de lo
finito. Sin embargn, Ansclmo querfa alzo mas que esto. Buscaba un
arpumento direeln que no necesitara del mundo para encontrar a Dies.
Querfa hallar a Dios en el pensamiento mismo. Antes de que el pensa-
miento salga de ei mismo hacia el mundo. dehe tener la certeza de Dies.
Fso es lo que expreso coande hablo de pensamiento teondmico.

El argumentq es el siguiente: resulta dificil seguirlo pues es muy
escoldstico y estd muy lejos de nuestras formas de pensar. Anselmo dice:
“Iasta el necio extd convencido de que hay algo en el intelecto que es
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o mis grande que se puede pensar puss apenas o escucha, (el necio)
la entiende, Y loda lo que se enticnde asta en el eantendimiento. Y, sin
duda alguna, aquello que es lo mas grande que se puede pensar no puede
estar selamente en el inlelectn. S estuviera dnicamente en el intelecto,
se pndria pensar quo también estd en la realidad, que es mas. Por fo
tanto si nquello que es lo mas grande que se puede pensar esta solamente
en el intelecto, se puede pensur en alzo superinr a él. Pero ello es
ciertamente imposible. Por lo tanto, fuera de trda duda, lo mas grande
oqite se puede pensar exisle lanta en ef intelecto como en la reslidad.
Y ese sois Vos, nusstro Sedor”, Ahora bien, esta (ltima oracién es
notable. No he leido nada semejanie en lodos las tratados logicos de los
iiltimos siples. Después de pasar por las arpumentaciones logicas mis
elaboradns. concluve con. Y ese sais Yos, nuestrn Sefinr™. Eso es lo que
yu Hama teonomia. No es un pensamicnto gue permanece autonomo en
si mismo sino que =& dirige de mansra leondmica a la relacion de la
mente con su fundamento diviro.

Ahora intentaré hacer un anélisiz detallado del significado de este
argumento.

1) Hasta el necio —el necio de! Salmo 33 que dice en su corazon,
“No hay Dios”— comprende el significadn de la palabra “Dios™. En-
tiende que el supremo, el incondicionado, es concebide en el término
“Dios”,

2) Si entiende el significadv de Dios comuo algo incondiciunado,
e trata de una idea que existe en la mente humana.

3} No obstante, hay una forma superior del zer, es decir, el ser
que no solamenle es en la mente humana sinn tambifn en el mundo
real fuera de la mente humana.

4) Puesto que el =er tanlo dentro comn fuera de la mente humana

es superior al ser dnicamente en el intelectn, dehe atribuirse a lo incon-
dicionado.

Cada paso de este argumentn es de una naturaleza tal que se lo
puede refutar con [facilidad v eso fue ln que se hizo inclusive en la
época de Anselmo. Una de las objeciones que =e le puede oponer es que
el argumento seria igualmente vilidp para cuslquier cosa suprema, por
ejemplo, para una isla perfecta. Us mds perfeclo exislir en la realidad
que %olo en la mente. Por otra parie, el Wrmino “ser en la mente” es
ambiguo. Significa ser pensado. ser intenrional, ser un objeto de la
intencionalidad del hambre. El “en™ es wetalirico y no hay que temar-
{o en un sentido literal.

A la primera critica, Anselmo respandid que una isla perfecta no es
un pensamiento necesario. El ser supreine, o ln incondiconadn, en
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cambio, es un_pensamienly necesario. A la segunda critica podia
responder que lo incondicionado debe superar la separacién entre la
subjetividad y la uhjetividad. No puede ser solo en [a mente: ol pader,
del sentido de lo incondicionado debe superar el sujeto y el objeta, abar-
catide a ambos. Si Anselmo huhiera respondido de este modo, se hubiera
abundonade te forma falaz del argumento. En ese caso no se trataria
de un argumento que postula un ser supremo, sino de un analisis del
pensamiento humano, En tanto tal, expresa lo sizuienté: Debe haber un
punto en el cual la necesidad incondicionada del pensamiento y el ger
son idénticos; de lo contrario, no existiria la certeza, ni sinuiera aquel
#rado de certeza que siempre presupone el escéptico. Se trata del mismo
argummento de Agustin de que Dios es la verdad y la verdad es el
supuesto que hasta el escéptico reconoce. De manera que Dios es idéntico
a la experiencia de lo incondicionado como verdadero, hermoso y bue-
no. Lo que hace en realidad el argumento ontolégica es analizar en el
pensumiento humano algo incondicionado que trasciende la subjetivi-
dad y lu objetividad. Esto resulta necesario: de lo contrario, la verdad
es impusible. La verdad da por supresto que el sujeto que conore la ver-
dad y el objeto conacido estin, de alguna manera, en el mismo lugar.

Sin embaryo, resulta imposible deducir una existenvis separada a
pariir de este anilisis. Esto se refiere a la segunda parte del argumento.
Aqui no pulemus sepuic el realismo medieval. El denominads argu-
mento onlolagice es una descripeion fenomenoligica de la mente huma-
n en la medids en que dicha mente apunta necesariamente hacia
alpo que esta mas ulli de la sabjetividad y la objetividad y hacia Ja
experigncia de la verdad. Si uno va mis alld de esto, se expone a una
critica devastadora como lo demuestra la historia del argumento onto-
logico. Dicha historia depende de la ectitud hacia la forma o el conte-
nido. Si se enfatiza el contenido, como hicieron todos los grandes agus-
tinianos y franciscanos hasta Hegel, el argumento resulta aceptable. Si
lo que se acentiz es la forma, como hicevan pensadores de renombre
desde Tomds de Aquing hasta Kant, el argumento no puede mantenerse
en pie. Resulta interesunte destacar que se trata de un argumento que ha
continuado desde Platon hasta nuestros dias. Su formulacién mas clisica
es la de Anselmo.

¢Como puede ser que los mayores pensadores no se pongan de
acuerdo acerca de este argumento? No se puede decir que Tomas fuera
mas inteligente que Agustin, y Kant que Hegel o viceversa, Todos ellos
son mentes privilegiadas y, sin embargo, se contradicen. :Cama se
puede explicar el lendmeny de que los mayores pensadores lo rechacen
y lo acepten con pasién? La dnica explicacién es que cada uno ve un
aspecto diferente. Quiencs lo aceptan tienen en cuenta &l hecho de que



en la mente humana existe, a pesar de su cardcter finito, algo incondi-
cionado. La dscripcién de este elements incondicionado no es un argu-
mento. Me cuento entre quienes afirman el argumento ontolégica en
este senlido descriptivoe, Por olra parte, personas como Tomais, Duns
Feroto y Kant lo rechazan porque dicen que la coneclusion no es vilida.
Y. sin duda alguna. tienen razdn. Intenty encontrar una salida a este
conflicto histérico —cuyas consecuencias son mds graves de lo que
indica su formulacién escoldstica— demostrando que cada sector estd
haciendo algo distinte. Quienes lo sostiencn tienen razén al afirmar que,
inclusive antes de que se vuelva hacia el mundo exterior, la mente
humana pesee en su interior una experiencia de lo incondicionada. Sus
cpositores estin en lo cierte al afirmar que la sesunda parte del argu-
mento no es valida porque no puede llevar a un ser supremn que
existe. El argumento de Kant en el sentida de que del concepto no se
puede dervivar la existencia es absolutamente vilido. De manera que
pedemos decir: Nunca se ha anulado la intencién de Anselmo: conver-
tir 2 la certeza de Dios en alzo independiente de cualquier encuentro
con nuestro mundo y lizarla exclusivamente a nuestra autoconsciencia.

Me atreveria a alirmar que en este moments se produce la separa-
cidn de los dos caminos de la filosolia de la religidn. Una de ellos con-
cibe la cultura, Ta naturaleza v la historia eon una eancepeién tenndmica,
es decir, sobre la base de una percepeion de lo incondicionado, Cren
nue osta es la dnica filusolia de la religion posible, El otro concibe todo
esto —Ia naturaleza, la historia v €l vo— en términas de algo que se
da afuera y a parliv de lo cual, mediante un analisis progresivo, se
podria llegar en dltima 1érmino, a la existencia de un ser supremo
llamads Dios. Esa es la forma que rechazo, Creo que se trata de una
causa perdida v que. en (llima instancia, es nocivo para la religion.
En términos religiosus podria afirmar que, donde Dios no es el prius
de todas las cosas, no se lo puede slcanzar. Si uno na empieza con T,
no puede llezar a El. Fso fue lo que sintié Anselmo al percibir el ca-
racter incompleto del argumento cosmalagico.

Anselmo también es famose dentro de la teologia por la aplicacion
de sus principios a la doctrina de la expiacién. En su obra, Cur Deus
Homa? [ ;Por qué un Dhos-homhbre? ), intenta comprender el eardcler
racionalmente adecuado del sufrimiento substitutiva de Cristo en la obra
de salvacidn. Los pasos de la ductrina son los siguientes:

1) El pecady humano viola €l honov de Dins. Es necesarin, en
funeidn de su honor, que reaccione e manera negaliva.

2} Hay dos reacciones posibles: el castigs, nque significaria la
separacién eterna de Dios, o la satisfaccion, dar una satisfaccion a Dios
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e manera que puerda pasur por alts loe peeadus. En su misericordia,
Dios ha decidida resalver ¢l problema de esta segunda forma.

3) El horobre es incapaz de cumplir con esta salisfaccion porque
debe hacer fo que puede de cualquier manzra. y no puede ir mas alla
de ello. Por otra parte su culpa es infinita. 1o cual hace imposible que
¢l hombre, por su naturaleza, resuelva el problema. Dios es cl dnico que
puede satisfacerse a oi mismo.

4+ Por otra parte, sieado que el pecadlor es el hombre, es ¢l quien
dobe dar la satisfaccion, no Dies. Yor lo tanto, debe hacerlo alguien
que sea & la vez ins v hombre; gue pueda hacerlo, en tanto Toes, ¥
que deba hacerlo en tunto tomibre. Fl @nico que puede hacerlo es el
Divs-hombre.

51 Sin embargo, ¢l Dios-hombre na podia dar satisfaccian por
medio de sus accivnes, pueslo que debiz cumplirlas, de lodns modos,
por su obedicncia total a Dios. Sélo podia hacerlo mediante sus sufri-
mientos, pues no tenia que sulrir siendn que era inocente. De mancra
que ¢l sacrilicio voluntario es la manera en la cual Cristo da satisfac-
cion a Dies.

6) Si bien nuestro perado es inflinito. este sacrificio --al estar
hecho por Dios mismo— es inlinilo. Posibilita a Dios para dar e Cristo
lo que ahora mercce en vista de su sacrificio, os decir, la posesian del
hombre. Criste mismo no necesila nada. Lo que necesiln y guiere tener
es el hombre, de manera que Dios Ie da ¢l hombre.

Delras de este pensamiento legalista y cuantitativo hay una idea
muy profunda: el pecada ha producide una tensidn en Dios mismo.
Fex tension era algo que se sentia, La teoiia de Anselio llegd a ser
tan popular purque todo el mundo sentia que a Dios no le resultaba
facil perdonar el pecado, lal comu @ nosolras o s resulta facil acep-
tarnos. Sélo es posible en ¢ auto del sacrificio, dr la nepacion de si.
En cllo yace el poder de usta doctring de la obra expiatoria de Cristo.
La Julesia nunca convirtia a la doctvina de Anselmo en degma. Se ha
abstenido de hacer algo semejante con mucha sabiduria pues no existe
una leoria absolula de In expiacion, Vercmos que Abelarde, Origenes ¥
otres tienen diferentes teorias de la expiacion. La Iglesia unnea ha
tomado una decision al respeclo pero es evidente que prefirié la de
Anselmo, probablemente porque era la que lenia raices psicologicas
mis profundas. Se trata del seutimiento de que debemos pagar un precio
por nuestra culpa; como nosolros no podemos pagarlo, debe hacerlo Dios.

Luego surzié la pregunta: (Como puede participar hombre?
La mente juridica de Ansclino no podia dar una yespuesta. En ese

11,



momento. Tomas de Aquine dijo Iy sizuiente: La union mistica de Ta
cabeza y los miembros. de Cristo vy la Iglesia. e= la que nos permite
participar en todos los pasos de Jesds.

G. ABELARDO DE PARIS

Hemos analizado a Anselmo de Canterbury como un Lipico pensa-
dor teonomice. Nos referimos o tepndmico en dns sentidos: que no
aplasta la razén con la autoridad heteranoma v que no la deja varia
e improductiva sing que la llena de la subgtancia divina tal como estd
dada a través de ln tevelacién, la tradictdn v la auloridad. Anselmeo
representa el polo mds objetive del pensamiento medipval. Ea objetivo
en el sentido de que para & la tradicicn es el fundamento dada, pero
no excluye ua pensamienta v una biisqueda persunal intersos, En Ahe-
lardo de Pavis, en cambio. lenemos un represenlante del aspecto subje-
tivo. No debemos interpre'ar como “subjetivo’ algy propie de 1a voln-
tad sino algo que se incorpara a la vida persanal como una realidad
subjetiva. Fs lamentable que las palabras “objetivo” y “subjetivo” se
hayan tornado tan indefinidas y distorsionadas en todos los sentidos,
No debemos creer que si algo es objelivo, a3 por ello real y verdadero,
mientras que si es subjetivo. es un producto de [a volumad. Aqui
“shietiva™ se reficre a la realidad Je la substancia daida por la Bibiia,
la tradicién v la avtoridad. “Subjetive™ se refiere a algo que se incor-
pora a la vida personal y. en tanto tal, se lo experimenta y analiza,

Abelarda fue un filosofo v tedloga del siglo dnce, que vivia a Ta
sombra de la Catedral de Notre Dame en Paric. La subjetividad que
caracteriza su aclitud espiritual y su cardeler. re manifiesta en los
siguientes puntos:

(Tl

1) Era wn enlusiasta del pensamiento dialeticn. Muostraha ¢l "si
y el “no” en todas las cosas. Sentia un profundo desprecio por aquellos
que aceptan los misterios de la ie sin caomprender las palabras que los
expresan. No pretendia derivar lns misterios a parlic de la razon sino
hacerlos comprensibles a ella. PPor supuesto que siempre exicte el pelizro
de vaciar el misterio. pero se lrata de un peligro inherente al penza-
miento mismo. El pensamienta destruye el caricler immediatly de la
vida de manera inevitable una vez que uno se embarca en il ¥l
interrogante es =i se puede reestablecer una inmediater superior. Feto
rige también para las conferencias teolduicas que esenchan ustedes
aqui. El hecho de escucharlas es peligroso. Por esa razon. alpunis de
las persnnas mis fundamentalistas sentirian mucho temor s sas fulieos
tedlogns ce educaran en un lugar como el Seeinarin Teoligivo Huion
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en Nueva York. Aqui se aprecia el pensamicnto dialéctico, igual que
Abelardo. Sin embarzo, si no se vorre este riesgo, la fe nunea podri
vonvertirse en un poder verdaders,

2) Abelardo representa el pensamiento propio de la jurigpruden-
cia que Tertuliano introdujo en el eristianismo oecidental. Pudrianos
decir que fue ¢l abogado que defendié el derecho de Ja tradicion demos.
trando que las contradiceiones de sus fuertes —que son innegables—
tienen solucion. Al hacerlo, apoyaba a la Iglesia. Sin emhargo, es por
demas evidente que la misma dialéctics que sirve para defender tam-
bién puede servir para atacar, Algunos de los teolozos tradicionales
percibieran este peligro en la dialéctica, anles de que se coneretara. Por
esa misma razan, alginos ledloges mas o menos ortodoxos 1o apruehan
la apologética. Los wismos medios que se emplean para defeader al
cristianismo pucden usarse en su contra.

3) Abelarda era una persona que reflexionaba mucho sobre si
mismo. Esto era alzo casi novedoso en una época tan objetiva, en el
sentido de que estaba relacionada con los contenidos ¥ no con uno
mismo. En Alelardo no s6lo habia un compromiss con la verdad o la
bondad sino, a la vez, con una reflexién sobre su compromiso. Todos
nosolros sahemos on qui consiste eslo: sentimos arrepentimiento y
reflexionamos sohre este sentimiento. Teaemos una experiencia de fe. y
reflexionamos sobre la experiencia. Fsto es algo propio de la moder-
nidad y aparecié por primera vez con Abelardo, Desde esta perspectiva
nos resulta ficil comprender su famosa autobiografia, Historia Cala-
mitatum {Historia de mis calamidades). El titulo esta en la misma
linea que las Confesiones de Agustin, pera la diferencia importante
radica en que su autoanalisis no estd hecho ante Dics, como en el
caso de Agustin. Fs un autoanalisis hecho en relacion consigo mismo,
con sus experiencias, El titulo revela el peligro en el cual vivimos todes
en cuanto somos hombres modernos. Cuando Agustin hablaba de con-
fusiones se relacionaba con Dios al mirarse a si mismo. Si nosotras
hablamos de “desgracias” o “calamidades”, siempre persiste un senti.
miento de resentimienta y eso es una seiial de la subjetividad. En Abe-
lardo, esto estaba apoyado por su tremenda ambicion, su falta de con-
sideracion por los demds, como sus maestros, por ejemplo, y sus reite.
rados ataques a las autoridades.

1) Esta subjetividad también se ve en el campo del sentimiento.
Abelardo fue uno de Ins que descubrié ese campo como una esfera
especial. Un ejemplo de ello fue su romance con Floisa, acontecimients
con toda la tragedia y la grandeza de la forma romantica del amor a
pesur de que sucedid muchy amtes Je su desarrollo en el romanticismo,
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Representa el descubrimiento del eros contra dos cosas predominantes
hasta ese momento: la autoridad paternalista y la sexuvalidad mis lisa
y llana. Esta no tiene nada yue ver con la relucion personal, era algo
que la Iglesia habia permitido y limitado v sc usaba eomo un elementa
de la familia paternalista. Frente a ello, en el romance de Abelardo y
Elofsa tenemos una relacion en la cusl se unen la dimensién sexual y
la espivitual, Se tratsba de algo nuevo y amenazadoer en un momento
#n que las tribus birbaras recién estaban recibiendo educacién y acep-
taban el evangelio eristiano, Se podria decir que Abelurdo se adelants
a su tiempo.

El libro de Abelarda, Sic et Non (51 y no). usa un método dialée-
tico anterior a su autor. Proventa de la Literatura candnica (la litera-
tira sobre la ley sagradat de la jurisprudencia celesidstica. Los aboga-
dos papales intentaban armonizar los decretos de los distintos Papas
y sinodes. El problema prictico era que el Papa y sus consejeros teninn
que tomar decisiones ¥ querian gque éstas se hasaran sobre la tradicion
de ln ley. De manera que resultaba necesario armonizar la ley, Sin
embargo, las decisiones dogmiticas de los Papas y los sinodos formaban
parte de la lev canénica de manera que tambico habia que armonizarlas
mediante el “si y no”. La inlencién de Abelardo al eseribir su libro
fue armonizar las doetrinas y no mostrar diferencias dogmaticas para
provocar dodas y escepticismo, Por el contrario, pretendia demostrar
que la tradicién mantiene una unidad que puede comprobarse mediante
los métodos de armonizacion. Las auteridades de la lglesia también
aveplaron esta parte de su pensamiento porque les resultaba necesario.
De hecho, todos los escolisticos aceptaron el métade de! “si y no™ de
Abelardo. Formulaban preguntas, postulubun enfoques diferentes anle
las respuestas, discutian esos enfaques v, por fllimo, llegaban a una
decision.

El primer paso de este método es el intento de ocuparse histérica-
mente de los textos de los padres, los sinodos, los decretos y la Biblia.
Habia que preguntarse si los textos en cuestién eran auténticos. Ademas,
halia que sefalar en qué situacion histdrica y bajo qué condiciones
psicologicus se habian redactado, Era necesaric examinar cualquier
cambio en los textus. Hubia gue invesligar y deseribic la esfera y la
configuracion en Ju cual se dan esus cambios en el mismo autor, Una
vez que se ha cumplido con toduy estas condiciones, se puede demos-
trar que lo que sparecia como contradieciones no eran tales sino que
se tralaba de formas diferentes de expresar la misma idea. Sucede con
frecuencia en la historia del pensamiento que las afirmaciones resultan
contradictorias enlre =i solamente cuando se las presenta como afirma-
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cinnes aisladas, extraidas de la Gestal, la estructura, a la cual perlene-
cen. Si bien se presenian como contradictorins. puede suceder que
expresen exaclamente lo mismo.

Fl sepundo paso es la elahoracion del sentido literal de una pala-
bra: la tarea filolégiva. Esto puede conducie al despubrimiento de
diferentes sentidos de una palabra. inclusive en el mismo autar. Siempre
desculro la contralidad del problema seméntico en mis propias confe
rencigs. Si usamos palabras como “fe” o “Hijo de Dios™, tienén lantos
centidoe como personas haya en la sala, y cada uno de ellos presenta
un matiz diferente, Ahora bien, podeinos plantearnos la eiuuiente pre-
gunta: ;lresents alwin peligro este método de analisis semintica? o,
en términes mas generales, jhasta quit punto se puede aplicar el caleulo
logico. la purificacién y la reduccién semantica a los contenidos del
mensaje cristisno? Ko ese caso. yo responderia que no existe la posibi.
lidad absoluta de aplicarlu pues enando nos ocupamos de las cosas
existenciales de la vida cada palabra tiene un filo que la convierte en
lo que es, Je da su color y su poder. Si se lo quitamas, nos quedamos
con un hueso, un hueso conceplual, sin carne ni piel. Por eso no me
convencen lus criticas de los positivistas lagicos, a pesar de mi interés
en la semantica. Creo que =i pudieran hacer todo lo que se proponen,
cada palabra que perlenece a lerrenes coto la teologia. la metafisica,
la ontologia. la teoria del arte o la historia, perderia su sentido total
v quedarfa veducida a signos matematicos de los cuales escapa el
verdadero poder y el significado de tales palabras.

El préximo paso es la aplicacion de la auteridad de la Biblia como
criterin altime. Esto parece muy prolestante, como gran parle del bibli-
cisme de la Edad Media, pero no lo es. Abelardo no hablaba a partir
de una experiencia nueva de la Biblia, como sucederia luega con Lutero.
Mis bien s trataba de la aplicacién de la Biblia como una ley. como
el ilimo juez legal. Fsto es muy distinto de la interprelacién protes-
tante de 1a Biblia cn cuanto lugar doude se puede encontrar el mensaje
de la justificacion. En Abelardo, la relacion legal con la tradicién
no es igual al tradicionalismo creative de Anselmo. A pesar de ser
menns dialéctico que Abelardn, Anselmo era mas creativo e inclusive
mas arriesgada v, al misma tiempo, experimentaba una mayor gensibi-
lidad hacia la substancia de la tradician.

Abelardo manifiesta su subjetividad en todas sus doctrinas, sean
#ticas o teoldpicas. Su dactrina de la autonomia ética esta ligada a la
razén subjetiva. Fue un predecesor de Kant, a pesar de Ja inmensa
diferencia en el licmpo y la situacion. Ensefiaba que el acto en si no
es malo ni bueno gino que la intencidn lo eonvierte en lo uno o lo otro.
Kant exprest Ja misma idea: nada es bueno exceplo una voluntad buena.
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Asi, para Abelavda el acto en si es indiferente: in lerisivo es la inten-
cién. “Fl mérito consisle en la imtencion”. Par o tanto. lo que nos
ronvievte en pecadares no es la naturalrza mising. ni siquiera el deseo.
cins la infencion. la voluntad. Los contenidos de un sislema moral
no son importantes. lo que interesa es i la conciencia los cumple o no.
Fsos contenidos siempre son cuestionables cuando se los aplica a una
siluacién concreta. Nunea se los puede tomar comn alge ahsoluta, ex la
conciencia la que debe funciopar como guia. El bien perfecta es, par
supuesto, la correspondencia exacta entre la norma objetiva y la inten-
inn subjetiva, sfempre que la conciencia muestre ln que esta hien.
Pero suele suceder lo contrario, Cuando es asi, lo mejor es obedecer,
& nuestra enncietcia, inclusive i objetivamente estd equivocada. Dice:
“Tl finico pecado es actuar contra nuestra conciencia”. En cierlo senti-
do, hasta Tomas de Aquino aceptd esta nocian. Fste ihimo afirmé:
Si un superior de mi orden. a quien he jurado obediencia, me pide
que haga algn que va contra mi canciencia, no lo haré, o pesar de lener
la obligacién de obedecerle. Se consideraba a la conciencia camu juez
supremo, o pesar de que podia estar abjetivamente equivorada, Lstas
férmulas anticipaban a los protestantes y a Kart pero no podian funcio-
nar en lu fpoca de Abelarda porqite no prestaba atencion al elemento
educacional, Si se dice a las masas ignurantes que deben ohedecer
a sus conviencias, pero carecen de normas objetivas suficientemente
estriclas, se perderin. En este sentida. como en muchos otros, Abelarda
anticips ideas que lnego se avinalizarian: en la Francia del siglo
diecincho, por ejemplo.

Abelardo negaba que todos hubieran peeadu en Adin, El pecade
1o es sensual sino un acto de la voluntad. No hay pecado sin el consen-
timiento de la voluntad y puesto que no acordamos con nuestra voluntad
cuando Addn peed, no se trata de un perailo para nesotros. Aqui vemos
chmo, exactamente igual que en ¢! siglo dieriacho. la subjetividad anula
la doctrina del pecada original purs dicha doctrina muestra el lado
tragica del pecado, el aspeclo abjetivo y no el personal, subjetivo,

En la cristologia, Abelardo acentusba la actividad humana de Cristo
y negsba de manera tajante que Cristo [uera un Dios transformatln,
un Logos o un ser divino superior. Para ¢l lo fundamental es la actici-
dad persoual de Cristo, no su origen ontaligico en Dins.

Los protestantes lo conocen y lo eitan sobre tido por su iden de
la salvacign, Vimos antes que en su doelrina de la expiacién Ansehinn
establece un pacto entre Dioa y Crislo en vista de la situacion producida
por el pecado humano. Para Abelardo. sin embarzo, Jo que resulla
visible en la cruz de Cristo es ¢ amor de Diox: eso produce nuestro
amor. Lo que posililita el perdon de Dios no e un meeanismo ahjrtive
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entre poderes traseendenles, como en el caso de Anselmo, sino el aclo
subjetivo del amor divino que evoca en posolros amor hacia Fl La
salvacidn es la respuesta ética del hombre, en el sentide de alga perse-
nal, al acto perdonador del amor divino. Esta es una de las clases de
la doctrina de la expiacién, Se trata de una doctrina de la explaciin
que se centra en el nicleo de la vida personal. Se deja de lado el
mecanismo de la expiacién mediante un sufrimiento substitutive. La
doctrina de Anselmo se encuentra en el lerreno mitoldgico dentro del
cual Cristo y Dios negocian entre si. Cristo ofrece un sacrificio y recibe
algo de Dios como recompensa. En este sentido, Abelardo es pre-pro-
testante y pre-auldénomn. Se trata de la subjetividad en el sentido de la
razon y la centralizacion de fa personalidad. Muchas de estas ideas de
Abelardo foeron rechazadas. Fean demasiado avanzadas para la situa-
cion educacional en la cual se encontraba la Iglesia. Si se dice a
alguien a quien se quiere educar que el acto de la confesion (es decir,
¢l arrepentimiento) sélo es vilido si surge del amor hacia Diog, y no del
temor, por ejemplo, se mina el efecto educacional de la prédica de la
ley. Desde su posicion de tedloge, Abelardo no pensaba en términos
de lu que era bueno para la gente sino de la verdad ulterior v de lo
que es bueno para aquellos que son auténomoes. A pesar del rechazo
de algunas de sus doctrinas, se convirtid en una de las personas mas
influyentes en el desarrollo hacia el escolasticismu en razén de la
grandeza de su método dialéctico.

H. BERNARDO DE CLAIRVAUX

Bernardo de Clairvaux, un coetineo de Abelarde, luché contra él
acerca de la posibilidad de aplicur la dialéctica a las creencias eristia-
as. Bernardo es el representante mas conspicuo del misticismo cristiano.
En cuanto enemigo de Abelardo, logré llevarlo ante un concilio que lo
rechazd. No ohstante, no es del todo correcta considerarlo un udversario
de Abelardo pues él también apoyaba el aspecto subjetivo —-la subie.
tividad en términos de experiencia mistica, Queria convertir las doctrinas
cristianas, las decisivnes de los padres y de los concilios de la Iglesia
en cuestiones de adhesion personal. La diferencia radicaba en que
mientras Abelardo lo hizo en términos de la razon, Bernardo lo llevéd
a cabo en términos de la experiencia mistica. Dicha expericncia se
basa sobre la fe, como en todos los tedlogos medievales, y la fe se
describe como una anticipacion de la voluntad. Bernardo expresa un
voluntarismo agustiniano. La fe es osada y libre, una anticipacién de
algo que puede llegar a ser real persunalmente sélo mediante una
experiencin totulizante, Ef geto de fe no da la certeza; es una anticipa-
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cin osada de un estado al eual wno puede fegar. La fe es erdada por
el Espiritu divius y la expeddenein postedior la coufioma.

Sin emburgo, el misticismo de Beroardo es ain mids importante
¢ influyente que estas ileas que antivipan la escucla Tianciscana y una
buesa parte del pensamiento medievsl posturior sobre la fe. En un
seminario sobre el misticismo cristiano, nos henws grupado de la
siguiente pregunta, *;Se puede bautizar al misticismo?” jPueds ser
cristiunc? El misiicismo es mucho mis antiguo que el cristianismo y
muclio mis universal. ;Qué suvede enivnces con la relecién del cristia.
nisme con el mistivismo? En auestro sewinario Hegnmos a la eonclu-
sion de que el misticismo paede ser banlizado =i se convierte e un
wislivismo de Cristo, coneretu, mus stnilar a lo que aparece en Pablo:
un panticipacion en Cristu e tunte lspintu. Eso fue exactamente lo
que hizo Bernards de Clainaux. La importuncia de Bernardo radica
en que e el “padre que bautiza”™ en el desarcollo del misticismo cristia-
no. Cuando se afiema, como hacen algnnas barthianes, que el eristia-
nismo y el misticismo son dos cosas diferentes, que uno es eristiany o
mistico. que ol dntenio de bautizar el misticismo durante cosi dos mil
afios esti equivocadu, hay que sefiaboe havia Beenardo en quien se
expresu el mistivisimo del ainor, Unicamente ese misticistio es cristiane,

El mistivizro Gene dos cantenidus en Dernavdo. ko primer lugar,
estd la imagen de Jesie tul coro eslé dada 2o el reluto hiblico, mediante
el cual 1o divino resulte transparenie. Se enfaliza la parileipacion en
su humildad, no wn mandamientn élico, & pesar de que es su couse-
cuencia inmediala, Paticipamos en fa realidad de Dios en Jesis, Seguir
misticamente a Jesis es participar en El Cuando leemos eémao trataron
de seguir a Jesis personas como Franciwo de Asiz o Tomas de Kempis,
no debemos obvidar que esa no era la forma en la coal un judio
seguin a Meisis. No se trataba de otra loy, pero suoseotido era la
participacidn en lo que significa Jesds. De esta manera, los misticos
medievales superaren una interpretacion legal de obediencia a Cristo.
No podemos seguirly realimente a enos gque participemos misticamente
en el Esu panicipacién es dindmica, no estitica y legalista. Este misti-
¢ismo conereto, activo, de amor hacia Cristu vs el supuesto de Ja
sesunda cluse de contenido en el mistivisino de Bernardo, Se trata del
misticisimo abstracto: vecibe ese nombre porque se sbstrae de cualquier
pusa concrela, K= un wisticisuie del abismo de lo divine. Fste aspecto
de la expericucia mistica es lo que tiene en comiin el misticsmo cristiann
con todas las viras formas de wisticisimu. Segdn Bernwdo, hay tres
etapas:

1) Cunsideracion (se ven las cosus desde afveras sizuen siemia
ohjeivs para nuestra subjetividad).
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2) Contemplacion (participacion en el “lemplo”, ingresar a la
santidad de lo santu).

3) Execessus (saliv de =i mismo, actitud que excede la existencia
normal, en ella el hombre es impelida mas alla de si mismo sin per-
derse. También & lo describe como raptuls, ser cautivado).

Fi la tercera etapa. el hombre se interna en la divinidad, como
una gota de vino que cae enoun vaso llenor del mismo liquido. La subs-
tancia permanece pero la forma de la gota individual se disuelve en la
forma divina abarcadora. 1'no no pierde la propia identidad, se con-
vierte en una parte de la realidad divina,

Siempre hay que distinguir estas dos formas de misticismo. El
rmisticisma concrelo, que es el nisticismo del amer ¥ la participacion
en ol Dios Salvador, y el misticismo abstracto o trascendente, que va
mas alla de todas las cosas finitas hacia ¢l fundamento Gitime de todo
In que es. Al analizar eslas dos formas. podemos decir yue al menos
para esta vida el misticismao e Bernardo esti dentra de la tradicién
crictiana, Con respecto al segundo. podemes decir que convierte en
imposible el amor en lu elernidad. No obstante, debemos agregar que
Publo dijo algo semejante al afirmar que Dios serd toda en tudos. Fsto
significa que, al Hegar a lo dltimo, no podemes limitarnes a pensar
en términos de individuos separadus. a pesar de que dehemos segnir
pensanda en términos del amor. Y no e¢s una tarea facil. Sea eome
fuere, lo fundamental es que en Bernardo hay algo distinte que en el
Pseudo Dionisio: su misticismo conereto, de Cristo, del amor. Sigue
siendo misticismo, porque ¢l misticismn es parlicipacién y la partici-
pacion implica una identificacion parcial.

Al acercarnas al final de este andlisis de la Edad Media temprana,
debemos hacer una breve refecencia a Hugo de San Victor, el tedlego
mas influyente del siglo doce. Ejercis un pensamicnto sistemitico en
mayor medida que Anselmo, Abelardo o Kernardo. Escrihié un libro
llamado Acerca de los sacramentos de la fe eristiana. Emplea el término
“gacramento” en ¢l sentido mas vasto. Todas las cbras de Dios y todas
las cosas en las cuales lo divino se manifiesta son sacramentos. Distingue
dos grupos de obras de Dios. Las llama apern conditianis, Yas obras
de ln condicién, y opera repurationis. las obrnz de reparacion. Fsto
ofrrce una percepcion muy profunda de la vida medicval. Todas las
cosas son carporizaciones visibles del fundamento invisihle que tienen
por detris, Sin embargn, cslo no conduce a una forma panteista de
teologia porque, st bien todae las ohras de 1dios son sacramentos, se
conceniran en sicte. Si se denomina sacramentos no solo a las reali-
‘dades corpovales sing también a las actividodes de Dios. la idea de
encraments se llenn de dinamismo. Asi, lenemn: una interpretacion

ALR"



del mundo en una forma sacramental dindmica, centrada alrededor
de los siete sacramentos de la Iglesia, con especial énfasis en la misa
v la penitencia.

[. JOAQUIN DE FLORIS

En Joaquin de Floris tenemos una interpretacién de la historia
fque ejercid gran influencia sobre la Fdad Media y también scbre el
pensamiento moderno, Joaquin era abad de un monasterio de Calabria,
al sur de Italie. Fscribié una serie de libros en los cuales desarrolle
una filosofia de la historia que se convirtié en wna alternativa a la
inlerpretacion agustiniana de la historia y que llegs a ser el transfondo
de la mayoria de los movimientes revolucionarios medievales y moder-
nos. La interpretacion de la historia de Agustin fue la base de la mayor
parle de los movimientos conservadores en la misma época. Deseo
confrontar ambas interpretaciones.

El enfoque agustiniano uhica al reine de Cristo, el perioda de los
mil afos, en el tiempo presenle v lo identifica con el control de esle
petiodo por parte de la jerarquin y sue groeias divinns. El poder
secramental de la jerarquia la convierte en el medio inmedinta de
Criste de manera tal que el perjodo del milenio, fa monarquia de Cristo,
es la monarquia de la Iglesia. Desde que, segin Daniel, este es el
altimo periedo. ya no hay futuro. El milenia esta aqui ¥ mosetros vivi-
mos en ¢l. La critica sélo puede dirigirse contra la Iglesia en la
medida en que es un cuerpo mixte. nn contra su fundamento, que es
definitivo. De esta manera, Agustin quité la amenaza de! milenialismo,
{z dectrina del milenio, segn la cual éste esta por legar y a la luz
de la cual se podia criticar a la Iglesia y su jerarquia.

Joaquin renové la idea de fos mil aiios de Cristo que se encuentran
en el futuro. Se refirio a las dispensacioues que se desenvuclven en la
hisloria y estan caracterizadas por figuras historicas. El primer periodo
va desde Addn hasla Juan Bautista o hasta Jesucristo: es la edad del
Padre. Esta edad es superada por el mismo hecho del Cristo. B segundn
periodo va desde el rey Ozias (l=aias 6) hasta el afiv 1260 . de C.
Lste campulo se debe a que, sepitn las genealogias del Antiguo Testa-
ments, se supone que esta edad abarea cuarenta y dos generacinnes.
La tercera dispensacion va desde Danedicta en el siglo sexto despuds
de Cristo, que marca el comienzo del monasticiamo oecidental, Se
denomina la edad del Espivitu. Cuenta con veintiuna generaciones
después de Cristo, o cual llega hasta ¢l ano 1200.

Esta construccion parece por demids artificial. Las edades se super-
ponen. La segunda se superpene a la primera desde el rey Qzins hasta
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o nucimiento de Cristo o lLasta Juan Baualista. Fa tercera se superpone
a la sepunda desde Benedicto hasta el aio 1260. ;Qué significa esta
superposicion?  Representa una  comprension profunda de los desa-
rrollus histéricos. Los periodos histéricos nunca empiezan en un mo-
Menty muy preciso sing que se supecponen durante alpin tiempo con
¢l anterive. No existe el fieal del periodo gotica™ v el principia del
Renachiniento™, o “el final del Renacimienta” y el “principio del Barro-
vo™, i el “final del Barroco™ y el principio del Rococd”, ete. Todo
yerivdo nuevo es concebido y pace en el sena del anteriar. Nadie lo
vio ton mayor claridad que Carlos Marx cuando estructord su inter-
pretacion de la historia. En ella describe de qué manera cada perioda
nuevo es preparado en el interior del precedente: el socialista, por
cjemplo, en el seno del perindo burgués y iste itimo en el interior
de las postrimerias del periody fewdal. Es como el nacimiento: hay
un periodo durante el cual madre e hijo estin juntos en el mismo
cuerpo, Segiin esta idea de [u superposicion, los gérmenes del nuevo
periodo son anteriores a lo que él denomind fructificatio {fructificacién),
reatizacién madura. Un periodo nunca estd maduro cuando se mani.
fiestan sus comienzos. Ku este esquema trinitario aplicado a la historia,
el perioda posterior sicinpre estd presente durante algin lepso histérico
en el precedente. De este modo. en un momento, Cristo esta presente
en los tres periodos de la histovia y ésta va mis alla de El. Encontramos
¢ mismo problema en el Cuarto Fyaugelio: si el Fspiritz va o no va
mas alli de Cristo, Fste Evangelio toma una deeisién doble. Por un
lado, determina, en parte, que el Espiritu va mds alla de Cristo cuando
afirma que hay muchas cosus que no, se pueden decir ahora pero que
¢l Espiritu vendri y nos ayudard. Por otra parte, el Espiritu no depende
die st mismo sino de Cristo, quien esta presente en el genunda periodn,
el periodo del Tijo.

Debemos tomar muy en serio estas ideas sobre el sentido del desa-
vrollo histérico. No ge deben rechazar simplemente porque mencionan
esus nombres extraidos del Antiguo Testamento, que, sin duda alguna,
son arbitrarivs. Tudo histeriador eonace muy bien la arbitrariedid
de cualquier irtento de dividiv In historis en periodos, Los historiadeces
nos dirfan que ¢l periudo que denominamos “Renacizaiento” fue com
partido por un punado de gente: artislas, intelectaales y politicos ita.
lianes y luego por alguny gente de Ingluterra, Holanda y Alemania,
Las masas populares seguiun vidiendo bajo las condiciones que preva-
lecian durante el siglo anterior.

;Cuiles son las caracteristicas de estas elapas? Joaquin era un
abservador profunde; por lo tanlo, sabia que la primers edad debia
determinarse sepln pautas socioldgicas. Se wata de un periodo durante
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vola servidunibive (esclavitud, feadalisme, ele) son gcondémicamenle
decisivos v. en el campo religiose, puede identificarse como el periodo
de 1o ley. En el terundo periodo, T funluneotul es el elers v la Iglosia
orzanizadi. La realidad sacramental convierte a la ley en alzo innece.
sacin Debido o la gracias se teata de una cpoca de Loy no de buenas
vbras. Na es wnz edad de autonomin sino wna fpoca durante la cusl
el vlera vepresenis la presencia divina para tados. Bl tercer perioda
es el del monasticismo, Fo so trasscurso, el ideal mondstico captarid
d toda la homanidad ¢ oeesard el nucimienly de nusvas generaciones.
Por lo tanlo, se trata pecesarianmente del illimn peviodo. Las gracias
otorgadas por el Espivitu Sunte en este peviodo sen superiores a
las gracias sacramentales del sepundo v mayores ain que la ley del
ptimsers, Mientras el sewrundy periods se pesto en el judaisme, que
tenin aluopas gracias sacramentales. ¢l tercero se gestd en la historia
de Ja Tglesia, con el fundamento en el monasticismo. El nieleo de este
periods es la libertad, es decir, la untonomia, la no-sujecidn a las
autoridades esatales o eclesidsticas, La actitud correspondiente es la
vantemplacion en lugar del trabajo v el amer en Jugar de la Ley.

Pe manera que envontramos aqui una comprension socioldgica de
los diziintos pericdos de Ta historia. No obstante, la sociologin no es la
Heausa” de todas lus cosas, como sucede en el marxismo; sino una
condieion necesariz. Al misroo tiermp, se trata de una Interpretacion
de la relizion oue senala la diferencia entre las obras (bajo la ley},
la gracia acentada por la fe v la libertad asionoma en la contemplacion
y el amor. El esquena es trinilavio: Bl elemento dindmivo gue siempre
estd implicita en la teolugia trinitaria se ha convertido en algo horizon-
tal al travsfervivselo al movimienta de Iz historia. Fs la historis
de la idea trinitaria: Padre. Mijo v Espirity tienen dilerentes funciones
en la histoeia. Clare que los lres ustin presentes siempre —no se
puede dividir a Dios— pero lo estin con énfasis difcrentes.  Esto
sigmifica que hay alzo adn por veair. La soeiedad perfecta, In sociedad
riendstica, Hegard en el [uture y al anedirlas sealn sus pauias, hay
que criticar lante a la sociedad del Antiguo Testamento como o la del
Nuero, es decir, a la Todesiz,

Otra nocion ¢ que Lo svevdad o es absolula sivo valida para su
Gempo —bomen e secessarinm in sio tempore lo bneno y lo nece-
sariv de acuerdo con su liempa, Tste es un concepto dindmico de la
verdud, lu idva que la verdad ctmbia en la historia sepin la situacian.
La lglesta antgun siempre debla aplicar este principie al Antiguo
Testamento. L verded del Antiguo Testemenlo ez diferente de la del
Nuevo Testaniento y, g pesar de ello, tumbiin es la Palabra de Dios
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por inspiracion divina, Para dar cuenta de llo, los tedtogns hablaban
de dif-pcnsacicncs o alianzas. Se usd la idea de! kairos: con ella ge indica
que. asi coma ¢l momenta es diferente. la verdad también o es. Fsta
nocién se opusn al absolutismo de la lglesia Catolica que identificaba
su propia existencia con el @lime periodn de la historia. es decir. con
la verdad suprema. Para Joaquin. hay una verdad superioc 2 la de la
Iplesia, la verdad del Espivitu. De ello ce concluve que In Iglesia cs
alzo relativo. s inter utrunque: entre el periodo del Padre v el del
Espiritu. Sus limitaciones se deben. en parte, a distorsiones. pero tam-
bién a su validez relativa. En este esquema =¢ relativiza a la lglesia.
El Gnico perindo absoluts rs ¢ lercero: ya mo es autoritario, sing
auténomo. Todo individun tiene ¢l Tepiritu divino en su interior. Esto
significa que ¢l ideal del eristianismo e encuentra en el fnturo, no en
el pasado. Lo denoming inteflechis spiritnmis ¥y un iireralis, es decir,
un intelecto formado espiritualmente y que o depende de leves literales.

De ello se sigue que en el futuro e terminaran tanio la jerarguia
como los sacramentos. No resultardn necesarios porque todo estard
directamente relacionado con Dios de manera espiritual ¥ 0o serd
necesaria Dinguna intervencion autoritariz. Joayuin hablaba de un
pape angelica, un Papa angélico. que es mas un principio fue un
hombre. Es un Papa que represenia la presencia del Espiritu sin aute:
ridad. La jerarquia, igual que el laicado, se lranslormara ep monas
ticiemo. Cuando ello cuceda. se hahrd Negado al iltimo  periode, En
pste tercer estadio habra perfeccion, contemplacion. lihertad y Espiritu.
Fso sucederd en la historia. Para Acustin, el fin dltimo es solamente
trascendido; nada nuevo sucedera ya on 1o historia. Para Joaquin. lo
nuevo csta en la historia.

Joaquin también hablaba del “evangelio elerng”, gque no s un
libro. El evangelio es la presencia del Espiritu divino en cada individuo.
cepin la profecia de Joel que s¢ emplea con frecuencia en este contexio.
Es una simplex intuilus veritatis, une simple intmicién de la verdad
que todos pueden teuer sin la mediacién de la autoridad. La Tibertad
significa la autoridad del Egpirtu divina en el individuo. Eslo es teono-
mia, no una autonnmia racianalista, sino una teonomia que se llena
con la presencia del Espiritu Jivino. La historia produce la libertad al
progresar, La idea es progresivista: la mela esti por delante.

Todas estas eran ideas revolurinarias. Resulla comprensible, en-
lonces, que Tomis de Aquing haya luchado contra ellas en nombre de
la Iglesia. La lglesia tiene su periodo ¢lisico en el pasado. mo en el
futuro. El peoriode dasico cs la edad apostolica. La Tglesia se hasa
en la historia. Esta ha producido a la Tglesia, pero la lIglesia misma
o csth en Ia Historia. 1.2 trasciende porque estd al final de la historia.
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Las ileas de Joaguin son imporlanles povque encerraban un poder
dindmico. revolucionario, explusiva. Los franciscanus radicales usaron
sus profecias y las aplicaron a propia orden: sobre esa hase se
rebelaron contra la lglesia. Muchns movimientos sectarios, entre los
que se incluyen varias sectas de la Reforma di luas cuales depende en
aran parte la vida estadaunidense, se basaron divecla o indireciamente
sobre Joaquin de Floris. Los filésnios de la Jlustracion que enseiaban
que habra un tercer periodn de la historia durante el eual eada uno
revibira la ensefianza de la luz intecior, la luz de la razon, se inspiran
en las ideas de Joaquin, El movimiento covialista drscansa sohre la
misma noeién cuando afivma que en saciedad sin clases cada uno
cord direclamente responsable a los principios altimes. Por supuestn
(que no toda esta gente conocia a Joaquin y a sns ideas directamente.
Sin embargn, existia una tradicion de pensamientn revolucionarin on
Europa occidental y algnnas de sus ideas [undamentales aparecieron
por primera vez en Joaquin. Una buena medida del mnvimiento utopiocn
estadounidense debe comprenderse a la luz dn este mevimiento de
Occidente. Segdn mi informacion, este pensamiento revolucionarin no
aparece para nada en las religiones orientales pues éstas son no historicns
por definician, Fn Joaquin aparerio nna nueva percepeién de Ia dia-
lictica de ln hirtoria. Su influencia fue mediatizada por lox monjes
franciscanos.

1. EL SIGLO TRECE

Fl siglo trece es la cospide de fa Fdad Media. Bl destino del mundo
oecidental se decidié en este momento de manera definitiva. Todus Ins
escoldstions dependian de Pedro Lambardo. Adin na nas hemos ocupado
de ¢l a pesar de que perfensce al sialo dace. No fuc tan original cama
los demés pero representa el tipo de pensador sistemiticn, didactiea. del
medioeve. Organizé las afirmaciones de Jos padres en una nbra titulada
Los cuntro libros de sentericims que so comyirtio en el Jibra de 1exto
de la época medieval, si es que alguna vrz tutho un dibro de texto. Todo
gran escolastico comenzd su carrera eseribiende on comentarin sabre
las Semtencing de Lombardn.

El sigln trece se puede describir, desde el punto de vista tealidgice.
en tres etapas, representadas jior tres nombres: Bonaventura, Tomis
de Aquino y Duns Fscoto. Fntre ¢llos hay olros @ quienes menciona:
remos de vez en cuando, Duns Esco fue el mayor de ellos en cuanty
escoldstivo y también significo el comienzo de nuevos dlesarrollus sobre
los cuales se Lasa ¢l periodn moderne, Tomas de Aquina es el tedlogo
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climive de la Talesia de Roma y el Papa lo volvio a establecer comn tal
en la ipeea moderna. Bonaventura representa el espicitu de Agustin y
Sau Franeisco en su persona, su misticismo y su tevlogia,

sCuiles son Tos supuestos del siglo trece gue lo convirtieron en
vl punto culminante de ln Edad Media? Tn primer lugar, quiero me:n:
clonar las eruzadas, no por s siguifivado politico y militar, sino porque
provecaron el encuentro del eristianiznie con dos culluras allamente
desirrolladas: Tas culturas oviginales judia e islimica. Quizd se podria
asresar upa tervera cultera: Lo cobora elasica de la Grecia antigua,
Pata dngresd al munde wedieval por medio de los tedlozus arabes. El
encyentirs ceft otro, sioes serio, siempre implica ung especie de refle-
xién sobre si mise. S6lo se puede reflexionar sobre uno mismo en
ese encuentro con el otra. Mivntras uno avanza sin resistencia, no se
vie olligado a velverse sobire siv Al enconlrar alpuna resistencia, refle
xiona. Lso fue lo que luve que hacer ¢l eristianismo. Empezd a refle-
viowar subre si mismo de manera mucho mas radical. El segundo
supueslo fue la aparicion de la totalidad de Aristteles en sus obras
arivinales, Junto con & aparecid un sistema filoséfico cientifico meto-
doléicamente superior a la tradicién agustiniana. En tercer lugar,
surgieron varins clases diferentes de ordenes mondsticas. las érdenes
predicadoras y mendicantes, que intensificaren y popularizaron la sus-
Laein religiosa. Produjeron organigaciones universales en todos lus
paises y lucharon entre sien el terens tealdgivo, Como no se limitaban
a un pais, podian eompetic en ung escala mpodial y producic sistemas
leuldpiens de gron envergaduri que se vontradecian entre si. A partir
dul siglo trece, estus fdos Grdenes ~e convirtieron en las portadoras del
procesn tenldpicn. Ambas ussban a Aristoteles, pero de manera dife-
reate. También wsuban de forma distinta el nuevo conuvcimiento del
judaisma y del Islam,

l'::l"“ oy "ﬂ\l"ﬂ a t‘.l deﬂl’.‘ril“'il‘“l til_’ [ﬂs dﬂﬁ (‘lﬂ.sﬁ ‘12 6‘[‘!(‘1]{‘!5: lﬂ.
franciscana y la dominica, Recibian Tos nombres de dos personalidades:
Francisco de Asis y Domingo. Francises eontinud el manasticismo de
Agoztin y Bernardo, lgual que ellos, enfatizé la experiencia personal
pere introduju la idea de una vida peliva por opoaicién a la vida
conterplativa. Desde sus comienzos, esto complacia mds a la meutali-
dal eecidental que & la ariental, Franeisco también inteuduja ona nueva
clase de relacion con la nuturaleza. Noo s=6lo las érdencs jerdrquicas
humanas pertedceen al po(ler de lu divine, sino lambién el Sol, las
estrellas, Jus animades y lag pluntas. A fin de comprenderlo, lo mejor
s mirar los cundros de Giollo quien pintd casi exclusivamente la histo.
rin de San Franciseo, que se habia convertido en la nueva leyenda
wugrada. Asi, Francisco se convirtio en el padre del Renacimiento. Por
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su sentimiento de freterpidad con todos los seres. abrid la waturaleza
para la religion. Ahcié la naturaleza con respecto a su fundamento
del ser, gue es idéuten al del hombre,

Franciseo tmnbicn introdujo la idea de nque hay qgue incluir a los
laicos en el eirculo de lo saaty. Dentro del sistema sacramental, los
verdaderos representuntes eran el clura y los monjes, mientras que los
laieos ocupabun una posicién pasiva. A lin de incluir u los laicos en
el cireulo, cred la denominada “tercera orden”, la tertiariss. La primera
es la orden maseuling, los monjess la segunda, ex laoorden femenina
correspondiente, las moujas; la tercera son los laicos que continian
i vida de cusados y se somumeten a algunes de los principios de las
érdenes monasticas. Francizeo sujeto todo eso a la wutoridad del Papa.
El famaso cundro de Giotto que reprecenta el encuentro de Inocencio
I11, el Papa supremo, y Francisco, el mayor santo de la Tglesia de Roma,
uestra un momento clisico e la Listoria universal. No obstunte,
siunificaba una amenaza para el sistema jerdrquico. Fl peligro se
actualizé en la revolucion de los [ranciscanos radicales que inleataron
unir g Francisco v Joaguin. Luvcgs se convirtieron en los prototipos
de muchps niovimientus antieclesid=ticos y anli-relipiosos posteriores.
[l principio laico también era peligroso porque pedia murear el fin
de la autoridad absoluta de la jerarquin. También era pelizrosa la
pueva relacidn con la naturaleza v la visidn del fundamonte divine en
ella que, a la lurga, podia minac ¢l supernaturalismo catélico. Tin
rominos generales. Fraocisco estaba en la linea de la tradivion de
Avustin, Anselmo y Bernardo de la unidn mistica del erigtianismo con
los elementos de la cultura v la naturaleza,

Comparado con Frencises, Domingo no fue una personalidad tan
original. Asumis fa tarea de predicar v defender la fe, Esto era una
novedad: la defensa por la mediavién, la conversién o la persecucién,
es decir, en Erminos de la apolagética, las misiones o el poder de la
Iulesia. Fn los tres centidos, los dominives se convirtieron en la orden
de la Inquisician v de la Comtrarreforma hasta que. mis tarde. los
jesuitas asumieron el liderazgo die ambas. La orden dominicana produjo
el sistema clisice de lo mediacién, de Ia teologin apologética, el de
Toumis de Aquino y también los predicadores mas importantes, eaire
auienes se cuenla BMeister Eellieet. En mayor medida que cualquier
otra esenela, introdujeron a Asistateles en Occidente. Su instrumento
fue el intelecto, adn en el misticsmo, mienlras que la radicién [rancis:
vana-agustiniana se apoyaba més en la voluntad, En altima instancia,
el voluntavisma de lus fionviscanos destruyd el voluntarismo de los
dominicos y, de ese modo, abrid ¢l camine para Duns Escoto, Ockham
y los nominalistas,
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Ese era ¢l trasfondo relizioso del desarrollo intenso del siglo trece,
No se puede comprender la teolsgia de esp periodo st no se hace
una referencia conslante 4 esos movimientos, Cuando petsamos en
Tomis de Aquine, debrmuos comprenderlo como uu tedlogn mediadar.
Comprendio mejor que cualquice otro la funcion mediadora de la
teologia. En la teologia alemana se ha empleads en un sentido pevora-
tive el término Fermittlungstheologie con teferencia al siglo diecinueve.
Yo he salido en su defensa afirmando que loda walogin es mediacion:
ls mediacién del mensaje del evangelio con las categorias del entendi:
mienta tal como existen en cualquier periodo dade de Ia historia.

La dindmica de I alta Fdad Media esti determinada por el con
flicto entre Agustin y Arisliteles, o entre los {ranciscanos, que seguian
la tradicién de Agustin, v log dominices, que eran aristotéleos, No
obstante, no hay que tomar este contraste con exclusividad. Pues, en
sustancia, todos los tedlogos medievales eran agustinianos. Y a partir
del siglo trece, todos fueran aristetélicos con respecto a sus calegorias
filoséficas. A pesar de ello, estas escuelas ponian el énfasiz en elementos
diferentes v ello se ha reflejardo desde entonces en la filosofia de la
religion.

Aclaremos lo rue siguified Arictoteles para la Edad Media una
vez que se lo descubrié, con la avuda de los fildsofos drabes, a princi-
pios del siglo trece.

1) Siempre se habia canocido la logica aristotélica pero se la em-
pleaba como nna herramienta y ni ejercia ninguna influencia directa so-
bre el contenida de la teologia. Cuando se volvié a descubrir la abra
vompleta de Aristételes, se camprahi que s trataba de un sistema
completo que se ocupaba de todos - los levrenns de la vida. Incluia
observaciones sobre ln naturaleza. la politica y la ética. Representaba
una cosmovision secular, eon un sistema de valores y significados. La
pregunta que se planteaha era Ja sgiiente: ;De qué manera un mundo
educado en la tradicion eclesiastien azustiniana podia enfrentar este
sistema secular de ideas y significadus? Se parecia a la pregunta
planteada por la teslogia en los dltimos siglos: ;Como se pucde unir
la revolucion cientifica producida a partir del siglo diecisiete con la
tradicién cristiana?

2) Aristételes ofrevia categorias melafisicas basivas, tales como
farma y materia, actualidad v potencialidad. Se presentaba con una
mieva doctrina de la materia. de la relacién de 1ios con el mundo y,
cobre csa base, con un analisis ontolagico de la realidad.

31 Quizd su aporte més jwportante foe un nueve enfoque dol
conscimientn, ¥ alma debe vecibir impresiones del mundo exterior. T
Aristételes, Iy primera siempre es la experiencia. mientras que para la
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tradicion spustiniana ol punto de parlida era la ioluicion inmediata,
Los agustinianos se ubicaban en el centro divine y desde alli juzgaban al
munde. Los aristntélicas miraban el mundo y legaban al centro divino.

Debemos ver todo el movimienta el agustiniano en relacion eon
el aristatelismo a la luz de esia cuestian del conocimientn. La pregunia
es la siguiente: /Es nuestro eonocimientn una participacion en el cono-
cimiento diving del mundo v de si mismo 0. por el contrario, debemos
reconocer a Dios acercandonos al mundo desde afuera? ;Es Dios In
iltimo o lu primero en nuestrn eonncimientn? Los agustinianos respon-
dian que el conocimiento de Thos precede a todo atro conocimiento:
viene primern v debemns partir desde &l Tenemos los principing de la
verdad en nosotros mismos, Partimes de ellos: empezamas con nuesten
conocimienty de Dics v desde alli nos dirigimos al mundne vsaado tos
principios e la luz dlivina on nuestra interior. Esta luz divina o estos
principios son las calegorios universales. espenialmente las trascenden-
talia, aquellas cosas que trascienden lodo to concreto y dado, tal como
el ser. lo verdadero. el bien, el uno. Estos son los conceplos ultimos
de los cuales tenemos conocimiento immedialn v ese conocimienlo es la
fuz divina en nuestra alma. Unicamente sabre la base de este conoci-
miento inmeidisto de los principlos @ltimos de la realidad podemos
encontrar la verdad en el mundo empirico, Esos principios estan presen-
tes en todo acto de conocimientn. Cada vez que decimos que alzo es,
cada vez que formulamos un juicin logics sobre algo, estan presenles
las ideas de lo verdadero, del bien, del ser mismo. Bonaventura puede
aflirmar: “El ser mismo es o pritners que aparece en el intelecto™. y
el ser mismo es la alirmacion fundamental sobre Dios. Tsto quicre
decir que cada acto de conocimiento s¢ lleva a cabo en el poder de la
luz divina. Tos franciscanos aseveraban que esta Juz divina y estos
principins en nuestro interinr aon inereades ¥ nesutros participamos
en ellos. De alguna manera. eslo siznifica que no existe el conociniento
secular, Todo conocimiente estd eonraizado de alzuna nanera en el
conocimienio de lo divino que lenemos en nueslro interior, Hay un
punto de identidad en nuestra alma y ese punto precede a todo acto
especial de conocimiento. @, en cambio, se podria decir que toda acto
de conocimiento —apbre los animales, las plamas, los cuerpos, la
astranemia, la matemalica— es implicitamente religioso. Tanto una
proposicion malematica como un desoubrimiento wmédico es implicita-
mente religioso porgue solo es posible a la Juz de estos prineipios dltimos
“que son la luz divina increada en el alima humana Esla o~ Ia famaosa
doetrina de lo luz intecior, usada tambidn por log movimientos seelarios
y por tades oz mistices duronte la Edad Medin v la cpoca de Fa
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Reforima. Y, en dllima jnstancia, subyace inclusive todo el racionalismo
de la Hlustracion, Todos los racionalistas eran filésolos de lu luz interior
«i bien mis lurde esta luz se escindio del fundamenio divine.

Llamamos teondmica a esta aetitud. Los franciscanos pretendieron
prantener un enfoque teondmico a pesar de que debian emplear cencep-
tos arislolélicos tales como [orma y materia, potencia ¥ acto. De manera
aue desde Agustin husta Bonaventura tenemos una [llusofia implicita.
menle religiosa, o teondmica, en 1a cual Dios no es una conclusion a
partir <le otras premisas sine que es anterior a toda conclusidn y es la
condicion de posibilidad de todas las conclusiones. En mi articulo,
“Las dos cluses de filusafia de la religion™ (en Teologio de la cultura)
Hario ontolégica a esa filosofia. También se puede Jlamar mistica o de
I inmediato, También suelo Uamarla de tipo teondmico en la cual lo
divino precede a lo secular,

El tipn vpuesto es la filosofia tomista de la religion, Tomds de
Aquino anula la presencia inmediala de Dios en el acto de conocimiento.
s cierto que reconoce que Dios es el primero en si misma, pero no es
lo primero para nosotros. Nuestro conocimiento no puede comenzar con
Dios, a pesar de que tadas lss cosas empiezan con Fl. Nuestro conoci-
mento debe alcanzarlo a partir de sus efectos: el munde finito. Partiendo
o los efectos de Dios podemos legar u su causa. Dicho de otro modo,
el humbre estd separado del ser mismo, de la verdad misma y dal bien
mismn. Por supuesto que Tomds no podia negar que estos principios
perlenccen a la estructura del inteleclo humana, pero los llama luz
creada, no inereada, No son la presencia divina en nosotros. En lugar
de ello, son las obras de Dios en nosolros: son finitas. De manera que
en el aclo de conocimianto no tenemos a Dios pero con estas principios
podemos legar a El. No se trata de que partamos de loy principios
divinos en nosetros y liego descubramos el mundo [finito, como desian
l=s franciscanos, Por el contrario, partimos del mundo finito v luego,
quizd, podamos descubrir a Dios en nuestros actos cognoscentes. '

Al oporerse a esta leoria towista, los froneiscanus decian que
este método que debia comenzar, siguiendo a Aristoteles, con la expe-
riencia sensible, estaba bien para la scfencia (la “ciencia” en el sentido
mas amplio) pera que destruia la sapientia, la sebiduria, Sapientia
significa el conocvimento de los principios dltimos, ¢l conocimiento de
Dios. Uno de los discipulos de Bonaventura profetizd que una vez que se
sigue el método aristotélicostomista y se parte del mundo exterior, se
pierden los principios. Se gana el mundo exterior —estaba de acuerdn
von eso porque sabia que es la Gnica forma de adquirir conocimiento
empirico— pero se pierde la sabiduria que puede caplar intuitivamente
tas principios limos dentro de uno mismo. Tomas respondis que el
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conoeimiento de Dios, como todo conncimienta, debe partir d¢ la expe-
riencia sensible y alcanzar a Dios sobre esta base, en términus de con-
eJusiones racionales,

La divergencia eutre estos dos eufoques del conccimiento de Dios
es ¢l gran problema de la filvsofia de la religion. En seguida demostraré -
que, ademds de ello, es también la causa Gltima de la secularizacion
del mundo vecidental. Uso el término “Lausa” en el lerreno cognoscilivo,
pues también hay olras causas. El método aristotélico se enfrenta al de
Asustin y lentamente pravalecerd el primero. Las conclusiones a las
que se llega de este modo, u pesar de ser logicamente correctss, no
producen una eouviceion real acerca de Divs. Tomas era consciente de
lo. Por lo tanto, habia que completurlas con la autoridad. Dicho de
otro moda, la Lglesia garantiza la verdad que nunca se puede alcanzar
en términos absolutes mediante un simple enfoque empirica de Dios.
1a situacion es clara: En Bonavenlura tenemos un conpeimiento teond-
mico en todos los campos de la vida; no lenemos ningn conscimienty
que ne comience con Dios. Fn Tomas tenemos un conocimiento au-
tonomo al cual se lega con el método cienlifico, en Ja medida de su
aleance, Pero Tomids sabia que no llega muy lejos, por lo tanto habia
que completarla con la autoridad. Ese es el sentido de la dura contro-
versia entre aguslinianos y aristotélicos en el siglo trece. Habia un vacio
en el enfoque tomista pero adn 1o resnltaba visible. En razén de su
senio, de su capacidnd de ahsorber eqsi todas las cosas, su poder media-
dor, su piedad personal, hasta mistica, Tomds fue eapaz de cubrir ese
vacio, pera el vacio estaba alli y sns consecuencias fuersn muche mds
lejos de lo que pereibia el mismo Tomas, Esto salio a la luz con Duns
Fecota.

Duns Fscoto no fue un peusador mediatizador sino radical. Fue
una dé esas personas que destruyen lo que parecia estar unido. Luché
contra las mediaciones de Tomds de Aquino. Por otro lado, na siguié
a sus propius snteccsores franciscanos. Siguié a _Tomis al aceplar a
Aristoleles pero percibié lus consecuencius gue Tomis pudo ecultar.

"Para Duns Fscato hay un abistyo infinito entre fo finito y 1o infinito.
| 1 vista de ello, lo finite no puede aleanzar de ninguna manera a Dios
por el conocimiento: ni en tErminos de 1o inmediato como-sosteaian los
antiguos franciscanos, ni en términos de demostraciones como pretendian
los tomistas y Jos dominicos. Critico, y a cualquier nominalista le
agradara la eritica, hasta la (rascendentalia, los principios altimos. Dice:
el ser mismo (esse ipsum) mo es mds que una palabra; sefiala una
analogiu entre lo infinito y la {inito, pero nada s que una analogia,
La palabra “ser” no cubre a Dios y al mundo. EL abismo es tal que no
s pueden cubrir ambos con la misma palubra, ni siquiera en términos
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de verunt, bonun, unum (o verdadero. lo bueno. lo uno). v eso signi-
fica en tévminos del ser mismo. Por lo tante, queda un solu caming
abierto para rechir a Dios, el camine de la autoridad, ¢l camino de la
revelacion recibida por la auvtoridad de la Lglesia,

Fl resultado es que en Duns Escolo tencmos doa positivismos: el
positivismo religioso o eclesidstico, que significa que debemos limitarnos
a aceplar lo que nos da la lglesia puesto que no podemos aleanzar a
Dios por el conocimiento, y el positivismo del métodn empirico segin
el cual debemos descubrir lo que se¢ du de maneva positiva en la
naturaleza por los métodos de la induccion y la abstraceién. Ahora
resulta visible el vacio que mencioné ames, Tomés lo habia cerrado;
Duns Escoto lo abrié y ya no se ha vuello a cerrar jamds. Sizue confor.
mando un problema para nosotros, tal cama lo fue en el sigla trece.

El abismo ahierto por Duns LEscoto se asgrands un siglo después
ron Ockham, el verdadero padre del nominalismo. Segin su punto de
vista, a Dios no se lo puede alcanzar por medio del conocimiento
auldnomeo; estia fuera de nuestro aleanve. Todas las cosas podrian ser
lo contrario de o que son. Por lo tanto, la unica forma de alcanzar a
Dios es sometiéndose a las autnridades biblicas y eclesiasticas. Y sdlo
podemos hacer algo semejante si tenemos el habitus, el hibito, de la
gracin, Salo si la gracia tralaja en nosotres podemos recibir la autori.
dad de la Iglesia. El conocimiento cultural, el conocimiento de la
ciencia, es completamente libre ¥ autonomo y el conocimiento religioso
es hetersnamo. Se ha escindide la teonomia original de la tradicion
agustiniono-franciscana para poner de un lado la autenomia cientifica
total y, del otro, la heteronomia eclesidstiva. Esa fue la situacion preva-
leciente al final de la Edad Media. Puésto que la Edad Media se basaba
sobre un sistems de medincion, llegd a su fin cuandn esas medisciones
se derrumbaron.

Si comparamos estas posiciones acerca del problema tradicional
de la razén y la revelacién, podremos decir lo siguiente: En Bonavea-
tura la razon misma es reveladern en la medida en gue los principios
de la verdad son dados ea su propiz profundidad, Es evidente que esto
no se refiere a la revelacién histérica en Cristo. ginv a nueslro counoci-
miento de Dios. En Tomds, la razan puede expresar la revelacion. En
Duns Escota, la razdn s incapaz de expresar la revelacion. En Ockham,
la revelacion esld junto @ la razén, e inclusive se opone a ella. Al final
de la Edad Media, el campo secular v el religioso estan separados pero
no del mismo modn en que lo estdn ahora pues el medioevo aiin queria
conservar su unidad tradicional. Por ello, la Edad Media desarrollo
sut pretension heterénema radical de gobernar sobre todaes los terrencs y,
de ese modo, controlarles desde afuera. A partir de ese momenlo, se
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desarrolld la lucha desesperada entre el secularismo acténomo y la
heteronomia religiosa. No hay que confundir la Gltima parte de la Fdad
Media con la primera. Mientras la tradicion conservé su poder, la Edad
Media no fue lielerGnama sino tenndmica. Pero hacia fines del medioevo,
s estalilecia un reino secular independiente. Esto condujo a la pregunta
acerca de si la Izlesia podia controlar este campo independiente. Fl
Renacimiento y In Reforma fuernn los medios por los cuales se la priva
de ese deer.

En este tiempo. aparecis lu tearia de la deble verdad. Alguna pente
creia honestamente, v no eran diplomdticos que trataban de ocultarse.
que una afirmacion sobre el mismo lema puede realinente ser verdadera
para la teologia y fulsa para la filosofia, y viceversa. Por lo tanta, podian
aceptar todo ¢l sistema heteronomo de la lglesia y, al mismo tiempo,
continuar desarrallande su pensamienlo teonémica. Si una proposcién
filosofica contradecia la tradicién teoldgica, podian relugiarse en la
teoria de la “doble verdad”. Para muchos, eslo representaba una eva-
sion pero también se creia que esos campos estaban lan separados que
se padia decir en uno Yo contrario de lo que se afirmaba en el otro.

Hasta ahora nos hemes ccupado del problema epistemoligice, pero
detris de & estd el problema de Dios, En la idea medieval de Dios exis-
tian tres niveles.

1) El primero v fundamental es la idea de Dios como primum esse,
el primer ser, o prima causa, la causa primera. Aqui, el centido e Ja
palabra “causa™ no es el de “causa y efecto” en el campo de lo finito.
Y el término prima no significa primera en un sentido temporal, sino
en el sentido de “fundamento” de lodas las causas. De manera que
“causa” tiene un significado mas simbélicn que literal, Dios es el
fundamento creativo de todas las cosas, creativ universalium substantia,
la sustancia creadora de todo lo que es. Esta es la primera aficmacion
sobre Dios. Dios es el fundamentn del ser, segin mi expresion prelerida,
o ¢l ser mismo, o la primera cavsa: lados estvs términos apuntan havia
el mismo signilicada.

2) Esta substancia no puede comprenderse en términos del reino
inorginico —como fuego o agua, como hacian los antiguns fisicos— ni
en el campo bioldgico como un proceso vital, Debe entenderse coma
intelecto. La primera cualidad de Dios en tanto fundamento del ser ex el
intelecto. Intelecto no significa inteligencia sino el lugar dende Dins
es, para si mizmo, sujeto y objeto a la vez. Significa que Dios se connce
a si mismo y 8l mundo como aguello que El no es. El fundamentn
del ser, o, en otras palabras, la substancia creadora, es el portadar de
sentido. Como consecuencia de ello, el mundo tiene sentido: se lo purde
comprender con palabras cargadas de significado. Fi logos. In palabra.
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puede captarlo. A fin de eomprender la realidad debemos presuponer
ijue s comprensible. La realidad es comprensible porgue su funda-
pentn divine tiene el vardcter del intelecto, El conocimisuto sdlo e
pusible en razén de que el intelecto divino es el fundamento dv todas
las cosas.

3) El tercer punto es que Dios es voluntad. Esto procede de la
teadicion cristiana de Agustin, mientras que el énfasis en el intelecto
proviene de la tradicion gricga aristotélica, Si el concepto de voluntad
se aplica a Divs y al mundo, se refiere al fundamento dinamico de
1odas las cosas, no a la funeidn psicologica que observamos en nasolros
mismos. La voluntad es €l poder productor del fundamento del ser.
Fsta voluntald tiens lo naturaleza del amor: y esto es proplo de la
buena tradicién sgustiniana. La substancia creadora del mundo liene
sentido y amor; es intelecto y voluntad, hablando en términos simboli-
cus. Tal como dijimos que Dios se conote a si mismo, ahora debemos
afirmar que Divs se quiere o se ama a si mismo como el bien absoluto;
de hecho, como ef objstivo Gltimy de tudas lus cosas. Ama a las ereatu-
ras o} darles de manera gradual el bien del cual es fundamento Gitimo.
Por lo tauto, lodas las creaturas lo desean. Es el objeto de su amor,
el amor hacia aquello en fo cual todo se ve en su bien ulterior.

Esta es la nocion medieval de Dios. A edde Dios no se lo Hama
persona, El medioevo nunce aplic la palabra “persona™ a Dios. Ello
se debe a que los Ires miembros de la Trinidad se llamaban personae
(“caras” © “rostros”) : el Padre es persona. el Hijo es persona y el
Espiritu es persona. El término persona significa aqui una caracterislica
egpecial del fundamento divino que se expresa a si mismo ecomo una
hipostasis independiente. Por lo tanto podemos decir que fue el siglo
diceinueve quien coavirlio a Dies es una persona y el resultudo de esa
{forma de hablar fue la destruceion de la idea clisica de Dios. Es eviden-
te gue esta estruclura personal, que incluye el ser. el intelecto y la
voluntad, es aniloga a la experiencia de nuestro propio ser; por lo tanto,
si nosotros nos lammmos “personas” también debemos hablar Jde Dios
como una “persona”. Pery eso es muy diferente de llamur una persona
a Dios. En primer lugar, El es ¢! ser mismo; el fundamento del ser en
todas Tas cosas. El aspecto personal se expresa en el intelecto y la
voluntad y en la unidad de ambos. Por el contracio, para la Edad Media
Lubiera sido wun herejia hablar de Dios como una persona. Hubiera
conformado la herejia unituria porque hubicra interferido con la afir-
macion de que Dios tiene tres persenae, tres expresiones de su ser.

Acerca de la relacion del intelecto y la voluntad en Dios se produjo
la misma controversia que en ¢l prublema epistemolégico. Dentro de la
tradicién tomista, ¢f intelecto caraeteriza tanto a Dios como al hombre,

208



Tumas sostiene que la dnica Torma de distinguir al hombre del animal
es que el primero poses intelecto. Kl animal seria humano si pudiera
proponer fines a su voluntad intelectualmente. No obstuute. el animal
desea sin fines, en el sentida en que atribuimos esa habilidad al hombre,
Por lo tants, para Tomids, el inteleelo s lo que hace humano al hombre
y, ademis. es la caracteristica fundamental de Dios. El intelecto es
¢l poder de captar lo universalmente bueno y verdadero. Duns Escoto
se opuso @ esta doctrina, Para ¢, Dios y el hombre son voluntad. La
voluntad es universalmenle ceeadora. No hay ninguna razén pera la
voluntad divina fuera de la voluntud divina mismas. No hay nads que
determine a la voluntad. El bien es buene porque [dios lo desea asi.
No hay ninguna necesidad intelectual de que el mundo sea como es,
de ques la salvacion se dé del mudo en gue se da. Todu es posible para
Dive, excepto dejar de ser Dios. Duuns Lseoto hablaba de la potentia
absoluta de Dios, su poder absoluto. Dios hage use de su poder absoluto
Guicamente con ¢l fin de crear un mundo dado en el cual hav érdenes
definitivos. En este nivel, hablaba de la potestas ordinata, el poder
ordenzdor de Dios. Establoce una distincion entre estus dos cosas, Ei
munde el como lu conocemos, asi como el plan de salvacion tal como
nos e transmitido por la revelacidn, no tiene las caracteristicns dque
tiene por necestlad, sino pur el puder ordeqador de Dics. Esta distineion
implica algo que resulta amenazador. Ll niundo an es como es desde
la eternidad; no hay una necesidud real de que sea asic El poder ahso.
lute de Divs se yergue como una amenaza por detrds del poder ordena-
dor y puede cambiar lodas las cosas, Duns Fscolo ne ereia que suce-
deria tal cosa, pero podia llegur a pasur.

:Quit significa semejante idea? Quiere decir que debemos aceptar
lo dado, que na podemos deducichy, que debemos cofreatar la realidad
con ung actitud humilde, Mo podemos deducir o mundo o el proceso
de la salvacion en términos de necesidad. Compairese esto con la dostri-
na de ln expiacion de Anselmo en ls cual iutentaba deducir el camino
de la salvacion entre Dies, Criste y ¢l hombre en tirmines de necesidad.
Duns DEscoto aseveraria que no exisle lal necesidad: en lugar de ello;
se trata de un orden positive de Dios. Bn esta nocion del poder abso-
lute de Dios encoutramos la raiz de lodo positivismo, tanto en la ciencia
como en la politica, en la religion como en lu psicologia. Fn cuanto
se definid a Dios como valuntad, determinadn pur st veluntad y no
por su intelecto, ¢l mundo se convirtio en alzo incaleulable, inecicerto,
inseguro. De manera que estamnos obligados a someternos a lo positiva-
mente dado. Todos los peligros del positivismo estin enraizados en este
concepto de Duns Escoto. Por esa rawon, lo vea como ¢l detonaute del
cambio en lo historia del pevsamiento occidental.
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K. LAS DOCTRINAS DE TOMAS DE AQUINO

Analizaremos algunas de las doctrinas mis importantes de Tomas de
« Aquina. La primera de ellas es su doctrina de la naturaleza y la gracia,
Su afirmacién muy renombrada dice: “La gracia nn anula la naturaleza
sino que la realiza”. Este pripeipin [andamental significa gque la gracia
na es [a negacidn de la natnraleza sino su realizacion. Los agustinianos
radicales 0. mas exactamente, Ins maniqueos que distorsionaron a Agustin,
no podian aceptar ial dactring, Su nocion seria que la gracia anula la
naturaleza. Para Tomas de Aquing, eon quien estoy de acuerdo en este
punto. la naturaleza y la gracia ne son dos conceptos contradictorios.
La gracia sélo contradice la naturaleza escindida, no la naturaleza ea
tanto tal, Pero luegn Tomis dice que la naturaleza es realizada en la
supernaturaleza, y ésla es la gracia. Tal es la estructura de la Tealidad
que existe desde la creacion., En el paraiso, Dios concedio a Adan sus
hahilidades naturales y, ademas, un donum superadditum, un don agre.
sado a sus dones naturales. Fs el don de Ta gracia en virtud de la cual
Adin podia mantenerse en estado de unién con Dios.

En este punlo, el protestantismo se separd radicalmente de Tomas
de Aquino. Segin el prolestantismo, la naturaleza perfecta no necesita
ninguna gracia adiciosal. Si somos perfectos en nuestro estads de
areacion. no necesitamos de ninguna pracia que venga del cielo, Por lo
tants, rechagd esta nocian de un donwm superadditum. Esto se parece
a un relato milolégico acerea de si Adin recibid o no esa gracia, pero
ne es eso lo que interesa. Esos relatos milolégeos expresan una visién
profunda de la estructura de la realidad. Para el tomismo, la estructura
de la realidad tiene dos niveles. Para‘el protestantisme, la creacién es
completa en si misma: las formas creadas de la realidad son sulicientes.
Dios no neccsila agregarles nada. Ils el mismo sonlimiento basico
haecia la realidad que enconiramos en el Renacimiento. Este ve a la
creacién como huena en 81 misma, con el hombre y sus pnlencia]idades
creadas en el centro, sin un don supernatural agregado. Tomas tiene dos
arados, la naturaleza y la supervaturaleza, El peotestantismo afirma que
anicamente on vista de 1a distorsiGn de [a natursleza producida por la
caida del biombre, por su engjenacién de Dios, resulta neeesario otra
poder, el pader de la gracia, cuvo centro es el pardén. Este es el
restitutio ad infegrem, la restitucion de la naturaleza a la totalidad de
sus potenciatidades. Fo iliima instancia esa idea cs monista. FI mundo
creado es perfecto en si mismo, Dios no necesita dar gracias adicionales
a su creactdn complota. Na obstante, Dios debe descender a la existencia
a fin de superar los confliclos que existen en ella. Eso es lo que hace
la gracia. Por lo lanis, dentro del protestantismo, In gracia es la acepta-
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cién de aquello que es inaceptable. En o] catolicismo, la gracia es una
substancia fque g presenta camo andloga a las substancias naturales.

El principio tomista también es valido para la relacién entre
revelacion y razon. La revelacion no destruye la rasén. sino_que la
realiza. Aqui también estoy de acuerdo con Tomas. Creo que fa reve-
lacién es la razén en éxtasis: que en la revelacién, la profundidad de
la razén irrumpe en la forma de la razon, llevindola mas alla de si
misma sin destruirla. Pero no estoy dispuesto a reeptar la forma tomista
de la doctrina en la cual la razén existe en un ambilo y la revelacion
en otro donde se completa la razén, De manera que aqui tenemos dos
formas. La cosmovision catélica es dualista por esencia: naturaleza y
supernaturaleza. Fl eatolicismo defiende el supernaturalismo con todas
sus fuerzas. Ei protestantismo, por su parte, se une al Renacimiento
en la tendencia monista, Monista en el sentido de que presenla un
mundo divino y la salvacién y la regeneracién (una ¥ la misma cosa}
como lo respuesta de Dios a Ta perversion de este mundo. Sin embargo,
esta respuesta no es la negacion de la estructura ereada de este mundo,

En cierts sentida, el dualismo protestante es mas profundo, pero
no es un dualisma de substancias. Fs un dualismo del reino de Dios ¥
los poderes demoniacos que se le oponer. No es una identificacion (el
mundo creado con el mundo caide. Pur lo tanto el nueve ser ne es olra
ereacion sina el reestablecimiento de la unidad oviginal, Una de [as
cansecuencias de elln es que, en ol protestantisma, ol mundo sceular es
inmediato a Dios. En el catolicismo, el mundo secular neeesila la media-
cian de la substancia sobrenalural: ésta esta presente en la jerarquia
ven sus actividades sacramentales. Atqui también tenemos una diferencia
fundamental. El protestantisma se incling con énfasis hacia el secula-
risma. Eslo se expresa con toda claridad en las palabras de Lutero
acerca del valor de las tareas hogarcias POr comparacion con las
monacales, Si se lo cumple en el temor de Dios, of trabajo doméstica
tiene mds valor que el ascetismo de o= monjes, indlusive cuandn este
Gltime tawibién <e cumple en el temor de Dios. Avui se acentiia el acto
seeulur coma tal. que es la revelacian de Dios < se lo cumple de munera
alecuada. Una no tiene por mue hacerse monje, pero sioal tralar de
haverla se afirma vivir en un ambito sobrenalural. se eonteadice la
paradoja de Ia justificacién sezin la cusl so esip justilicado comn
pecadar.

A partir de esla epistemelogin, Tumas rechaza ol argumentn anto.
logico de la existencia de Dins. Diclin argumento sostiene que en ol
centea de la mente humana hay una pereepeiGn inmediata de algo
incondicionado. Hay una presencia a priori de 1o divine en la mente
humana que se expresa en la percepeion inmediata del cardcler fneon-
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Jicionade de la verdad, el bien y el ser misino, Esto precede tedo olro
comocimiento, de manera que el conocimiento de Dies es el primer
conocimiento, el Gnico absoluto, seguro y cierto. No se trata del cono-
cimiento acerca de aa ser, sing acerca del elementa ineondicionado en
la profundidad el alma. Ese es el nicteo del argumento ontolégico.
No phstante, coma dice con respecto a Anselmo, dicho argumento tam.
bicn se elabord en términos de vn argumento racional que deducin, a
partir de esa bose, lu existencia de un ser supremo. En la medida en
(e ese e el objetivo, no es vilide, tal coma demostraron con tada
claridad sus critices: Tomds, Fseote, Kant. Pero si es vilido en cuanto
analisis de la tensién que existe en el hombre entre lo finito y lo
infinito: es una cuestién de certeza immediata,

Tomds de Aquine pertenece a aquellos que rechazan ¢l argumento
ontologico purque comprendié que no era valido coma argumento. Con
Duns Escoto sucede lo mismo, No obstante. Tomas debia llenar el
viieio creado por el eolapso del argumento ontolbgico y de la percepeion
inmediata de lo divino en el hombre. Para ello, debia encontrar un
camino desde e mundo hasta Divs. El mundo, si bien no es primero
1t <f mismo, es lu primero que nos es dado, Es exactaments lo contrario
de lo que decian los franciscanos-agustinianos: lo primero que nos es(
dady es el principio de la verdad en nosotros y solo a la luz de ello
podemns ejercer la funcién de la duda. De manera que Tomds tuvo
que mostrar atra via, la via del argumento cosmoldgico. Segiin ella, a-
Dios hay que encontratly desde afuera. Debemos contemplar nuestro
mundo y descubrir que, por necesidad logica, lleva a la conclusion de
un ser supremo. Tomés presentaba cinco argumentos para demostrarlo.
Estos aparecen una y olra vez en la historia de la filosnlia.

(1) El argumento a partir del movimiento. El movimiento necesita
una causa. Eslu causa, a su vez, s wovida. De manera que debemos
remontarnos 8 un motor inmévil, a quien dencminamos “Dios”. Se
trata de un argumento a pariic del movimiento en ténminos de la causa-
lidad. A fin de encontrar una causa para el movimienio en el mundo,
Jdehwnos encontrar algo que no sea movido.

| 2)] Siempre hay una vausa pura cada efect, pevo, a su vez, cada
cuusa es ¢l electo de una causa anterior. Asi, relrocedemaos de causa
en causa; no ohstanle, para evitar ung regresion infinita, debemos
hablar de una causa primera, No es primera en el sentido temporal,
segin Tomils, sino en dignidad: es la causa de todas las causas.
3) Todas las cosas del mundo son contingentes. No es necesario
que algo sea como es. Podria haber sido de otro mode. Sin embargo,
oi todus las vesas son conlingentes, si lodo lo que es puede desaparecer
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en el abismu de lo nadu porvque su existencia no es necesaria, ello nos
debe conducic a algo que posee necesidad dltima, a partir de lo cual
podgmay derivar todos los elementos contingentes.

A1) Hay propositus en la naturaleza y en el humbre. No obstante,
si actuames en lérminos de propositos, jeudl es el propésite? Al Hegur
u ¢l, debemuos volver a preguntarnos pura qué. De manera que necesita-
mos un propésity dltime, un fin ulterior detcis de los medios. Los propé.
silos preliminares se convierlen en medios una vez que los hemos cum-
plido, Esto lleva a la idea de un propdsite final, de un signilicado
dliimo, como quizd diriames hoy.

51 Fl quinto argumento se basa sobre Platén. Afirma que hay
arados de perfeccion en lodus las cosas. Alpunes cosas son mejores,
mis hermosas o mas verdaderus que otras. St hay grades de perlec-
vign, debe haber algo absolmamente perfecto que nos permila distinguir
entre los diferentes niveles de perfeccion, Cada vez que emitimos un
juicio de valor, suponemaos un valor dltimo. Cuando observamos la exis-
tencia de grados, supcnemos algo que esta mds alld de ellos,

Todos estos arpumentos contienen la calegoria de la eavsalidad. A
padir e las caracteristicus de este mundo deducen algo que la posibi-
lita. Cada unv de ellos es verdadero siempre que se lo vea como un
analisis y no como un argminento. Kn la doctrina de los argumentos
que prueban la existencia de Dios encontramos lo que quizi sea el
analisis mas adecuado del cadvter finito de lu realidad que haye apa-
recido en lus obras de lu antigiiedad. Incluyen el analisis existencial
de la finitud del hombre y. en lanto tal, son verdaderos. En la medida
en que van mas alla de ello y estublecen un ser suprema que es infinito
eh cuanty ser, sacan conclusiones injustificadas,

En Tomis de Aquino tenemos el concepto de la predestinacion que
combina varios motives. La predestinacién era una idea agustiniana
retomada por Tomis sobre la base de su principio del infelerto que
entiende las necesidades y que puede. por necesidad, derivar eonsecuen-
cins de lo precedente, Por su parte, Duns Escoto acentud la voluntad
hasta tal punto que tanta la volunlad divina como la humana se convir-
iteron en realidades Gltimas. oatolégicamente Glimes, no determinadas
por nada fuera de si misinas. Asi, Duns Fscoto y los franciscanes intro-
dujeron el clemento de fn voluntad, es decir, el elemento pelagiano.
Fstos asustinianos-lranciscanos intradujeron un eripto pelagianismo en
la teolugin medieval. Tamas de Aquino, en cambio, pensaba en términos
deterministus, sobre la base de su intelectnalismo. Ello demuesira que,
desde el punto de vista religiose, Tumds tenia mucho mas poder del
que le reconoee Ta eritica protestante de la leologia escoldstica. Parece
que Lutero ditectamenle no conocia @ Tomis de Aquino. Si conucia
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a los ologos nominalistas posteriores a quicnes se puede considerar
can justicia como distorsiones del escolasticismo. Par lo tanta, Latero
luchd eontra ellos. Sin embargo, hubiera podido e¢ncontrar su pensa-
mniento sobre fa predestinacidn, asi como el de Calvino, en Tomas.

Las ensciianzus élicas de Tomis de Aquino corresponden a su
sistema de grados, al igwal que todos los ambitos de su pensamicnlo,
Su ética conliene una subcstructura raciomal y una superestructura
teoldgica. Mantienen la misma relacién que existe entre ln naluraleza
v la gracia. La subestructura contiene las cuatro virludes paganas
fundamentales, sacadas de Platin: curaje, temperancia, sabiduria y
justicia abarcadora. Lstas producen la felividad natural. La felicidad
no significa vivir bien o divertirse sino realizar la propia naturaleza
esencial. La palabra prieza que designa la felicidad es eudaimonia, y
existe una escuela filusofica denominada eudaimonisme, El eristianismo
la ha atacada con frecuencia sfirmando que el propdsito de la existencia
humana ne es i felicidad sine la gloria de Dies. Considero que es una
interpretacién  ohsolutamente cquivocada de la eudaimonia. Se trala
de lo que la teologia cristiana denomina beatitud, con la diferencia de
que es una beatitud sobre la base de las virtudes naturales, y Tomis
lo sabia. Por lo tunlo. Tomds no era anti-cudaimonista. Eudaimonia
provieve de dos términos gricgos: en y daimon, que significan “bien,
carrecto” y “demonio”™: un peder divino que nos guia bien. (Ver el
daimon de Sécrates), El resultado de esta guin es la enduimonia, el
ser conduecidos correctamente hacia la auto-realizacion.

Segin Tomas de Aquino, lus cuatro virtudes de la filosofia pueden
otorzar la beatitud natural, en el septido gricgo de endaimonia. La
palabra virtud no tenia las connotaciones malas que posce en la actua-
{idad, tal como abstinenciz de las relaciones sexuales. Significaba 1o
que indica el terming lating: ofr significa “hombre”, de alli, hombeia.
poder del ser. En todas estas virludes s¢ expresa el poder del ser, el
poder del ser eorrecto, que estia unide a la justicia. Lo que hize Tomis
fue combinar la ética cristiana con la dlica antigua de la auto-realiza-
eién ¥ sts correspondientes virtudes: el coraje de ser, la temperancia
que cxpresa los limites de la finilud, Ts sabiduria que expresa el conoci-
iniento de esos limites y. por dltimo, la justicia abarcadora que da el
equilibrio adecundo a cada virtud en relacién con las demas.

Sobre esla base, se ven Jas virludes cristianas de la [e, el amor y
la esperanza. Son robrenaturales porque no las otorga la naturaleza sino
lo gracia. De manera que el sistemia élico de Tomas incluye ambos
clementos: la élica nutural yola espivitual. Fsto es mas que una especu-
lacidn 1adrica: expresaba la sitvacian social, La aceptacion de las virtu-
des de Platén y Aristoteles signilicaba que se habia desarrollado una
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subiura urbana. Las virludes eristianns y las paganas se habian relacio-
nado en el perivdo del desarrollo de las érdenes de lus caballeros y
ejercieron gran influencia sobre la alta Tlad Media. Unian el coraje
pagann con el amor eristiauo, lu sabiduria pagana con la esperanza
eristiana, la moderucion pagana von la fe cristiana. Se incorpararon
fos ideales humanistas v clasicos v so los desarrolld en el =ena de la
cultura universalmente cristiana.

El propésite éico del hombre es la realizacion de lo que vesulta
s=encinl para &. Para Tomés. lo esencial para el hombre es su inte
lecto, lo cual significa su habilidad para vivir en los sentidos y las
estructuras de la razan. Lo que 1o convierte ¢n hunano no es la voluntad
sino el intelecto, El hombre eomparte la voluntad con los animales: ¢l
intelecto, Ja estructura racional de la mente, le pertencce de manera
exclusiva.

Tomas combing la élica con la estética. Fue el primero en crear,
en la Edad Media, una estética teolopica. “Lo hermoao es aquella especice
de lo bueno en lo cual el alma descansa sin poscsion”, Uno puede gozar
un cuadro sin peseerlo. Por su mera forma, uno puede gozar los bos-
ques, ¢l ucéano, las casas o los hombres pintadas en los cuadras =in
necesidad de poseerlos. Tanto en el arte coma en la misica hay un
gozo desinteresada dol alma. Lo hermose es aquelle plarentero on si
mizmo. Esta nocién conduce hacin el humanismn. No se trata. sin
embargo, de uo humanismo anténomn sine que siempre represeily el
primer paso hacia algo que trasciende las posibilidades humanas.

Fstado. Hay valores representados por el Fstado y otros. superiores y
sobrenaturales, encarnados poar la lIglesie. La Iglesia tiene autoridard
sobre los Estados. sobre los diferentes gobiernos naciomales, porque
represenla algo superior. Sioes necesarip, la Iglesia puede pediv a la
genfe que desobedezca. La #tica tomista que hemos analizado ha
tenido tania influencia sohre el mundn vecidental como sus afivinaciones
dogmitiras, Se la puede encantrar en la gemunda parte de la cepunda
edicion de la Summa Theolagica.

Se ocupé de la misma manern del problema entre la Iglesia v el

L. CUILLERMO DE OCKHAM

Guillermu de Ockham ¢y el padre Jel nominalismo. Bl panflicta entie
¢l nominalismo y ¢ realismo fue e destine de la Fidad Media y sizue
siendo nuestro destino en ln aclualidad, Huy continga, al meaoes e
parte. como un conflicty entre ¢l idealismo y o realismo; en I medida
en que nuestro realismo es lo mismo gue o nominatisma mediesal y
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ol idelismo es idéntice al realisnwn de la Edwl Media, Ockham eriticé
al realisino misticn medieval por considerar a los universales como
cosas reales, con existenvia independiente, 31 lus universules existen
apatrle de las cosas, son nierus duplicados de ellas. Si existen Unicamente
en la mente, no sen cosos reales. Por lo tanto, el realismo es absurdo.
Careve de seatido porgue no puede explicar qué clase de realidad
posten lus universales. jCudl es o realidad de la “arboreidad”?
Ockham alirma que sélo existe en la mente v, por lu tanto, no tiene
vealidad alguna: s alpo que se sicnifica pero no es una realidad. Los
realistas de aquella época sosteniun que el universal “arboreidad™ que
divige a todo arbol de munera especial es un poder del ser en si mismo.
Nov es una cosd —uingin realista hizo jamis esa afirmacién— sine un
peder del ser. Los nominalistas, por su parte, decian que lo dnico que
existion eran los cosas individuales. Va contra la economia del peasa-
wivnto el samentar los principios ivéaze la navaja de Okham). Si
e puede explicar algo comu los universales de lu manera mas sencilla
diciendo, por ejemplo, que son significados por la mente, no se debe
establecer un vielo de fdeas cemo hizo Platén,

Fsta critica estaba enraizada en el desarrallo hacia ol individua-
lizmo que fuc adeuiriends mis v omus poder hacia fines del medioevo.
Signilicaba un cambio en los senlimientos griegos y medievales, E] sen-
timientn griego hacia el mundo parte de la negacién de todas las cosas
individuales: el medieval subording lo individual 8 lo colective. De
nanera que lo que ganaron los nominalistas por el momento no fue un
mero juego logico. Antes, representuba un cambio de actlitud hacia la
realidad en fa soctedad toda. En cualquisr libro de historia de la logics,
se poded encoptrar un anilisis del nominalismo y el realismn, y es
currecta que esté alli, pero ello no permile ver todo lo que significd
o<t conlroversia. Se trataba de una lucha entre dos actitudes hacia
la vida. En la ascualidad, se expresa en lérmines de colectivismo e
individunlismo. No obstunte, el colectivisiwo de la Edad Media era
totalilario solo en parte: hdsicamente era mistico. Este colectivismo
mistica —en esencia, la Iglesiv coinu cuerpo mistico de Cristo— es
distintu de nuestro colectivismo actual, Sin embargo, era coleclivismo.
Los realistas lucharon por é y Ios nominalistas lo diselvieron. Y en
cuanto el nominalisme resulld triunfante, marcd el fin conereto de la

Filad Media.

Ahora bien: si o Gnico que existe sun las cosas individuales ;qué
sun los universales en la coneepeién de Ockham? Los universales son
jdéntices al acta de conocimiente. Surgen e nuestras mentes y debe-
tos usarlos; de lo vontrario, no pedrizmos hablar. Son naturales. Los
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Nlamé yniversalina naturalia. Mas alla de ellos estén las palabras que son
los simbolos de estos universales naturales que surgen en nuesiras
mentes, Son universales convencionales, Las palubras pueden cambiarse;
exislen por usa convencion, La palabra ¢s universal porque puede
decirse de distintas cosas. Deé inanera que también se los llamalba
“termipalistas” porque afirmaban que los universales son meros “lér-
mines™. También recibian el nombre de “eanvencionalistas™ porque,
segiin ellos, lns universales no son mds que “conceptos” y varecen de
verdadera poder del ser en i mismos, El sizuificado de un concepto
universal es que indica la similitud de vosas distintas. pero vo puede
hacer nada mmas. Todo esto se reduce, en Ultima instancia, al heclio de
wue (nivamente los cusas individuales poseen realidad. No el hombre en
cuanto hombre, sino Pablo, Pedro y Juan tienen realidad en tanto
individuos. Lo que tiene realidud no es la arboreidad sino este arbol
en particular yue estd en la esquina v todus lus demde drboles particu-
tares. Los Hlemamos drboles porque descubrimos cierta similitud en-
tre ellos.

Fste enfoque nominalista también se aplicaba a Hos. Okcham
lo llama ens singularissimum, el ser mis singular, Ello quiere decir que
Dios mismo se ha ¢onvertido en un individus. En lanto tal, estd separado
de los otros individuos. El los miva a ellos y ellos lo miran a El. Ya
no estd en el centro de todas las cosas como sucedia en la forma de
pensamiento de Agustin, Se lo ha quitado del cenire para ubicarlo en
i lugar especial a cierte distancia de las otras cosas. Las cosas indi-
viduales han adguiride independencia. La presencia substancial de Dios
en cada una de ellas ya no tiene sentidu porque semejanie nocién
presupone alguna clase e vealismo misticn, Por lo tamto, Dios debe
conocer las ¢osas de manera empirica, Jesde el exterior. Tal como el
hombre se accrca al mundo empiricamente, porque ya uo se considera
ue esté en el centro, Dios tamhién conoce todus Tas cosas de manera
cempirica, desde afuera, nu de forma inmedipta por estar en el ecentro
en &l cual se reline toda la vealidad. Se trata de una flosofia pluralista
eti lu cual hay muochos individuos; Dios es uno de ellos, si bien ps el
mas importante, De esle modo, ha llegado a su fin la unidad de todas
las cosas en Dios, La consecuencia de su separacion individual es que
no pueden participar una en la olra inmediatamente en virtud de su
purticipaeién conm en un universal. La comunidad que encontramos
en la forma de pensumicnto agustiniana eede su logar a las relaciones
seciales, a lu sociedud. Como resullade de ese nominalismo, hoy vivimes
en una sociedad en la cual nos relactonamos con los demds en términos
de colahoracion y compelencia pero ninguna de ellas tiene ¢l sentido
de participacion. La comunidad es una cuestion de parlicipacion. La
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socicdad es una cuestion de inlereses comunes, de cstar sepavados de
los demas y trabajar con ellos o contra ellos.

No nos conocemos enlre nosotros excepto por medio de los signos,
las palabras, que nes permiten comunicarnos y ejercer actividades
comunes. Esto fue un antivipo de la vida en una sociedad teenolégica
que se desarralld en primer lugar en aquellos paises doude predominaba
el nominalisma: Inglaterra y lus Estados Tnidos, En la vida estado-
unidense, asi comn en su tradirian filosafica. la actitud hacia las rela-
ciones entre los hombres y entre el hombre y las cosas es nominalista.
Sucede lo mismo, en gran medida, en Inglaterra v olros paises de Eoropa
occidental. Ha desaparecido la unidad substancial que conservaba el
pensamiento realista, Ello significa que nueslrn conogimiento de los
tdemis no se da a través de la participscion sino de la percepeion
sensorial: la vista, el oido. el lacty. Tralames con nuestras percepciones
sensoriales y sus rellejos en nuestra mente. Ello produce, como es evi-
dente, el positivismo: debemos mirar lo que nos ez dade de manera
positiva.

Esto tiene muchas consecuencias. Cualquier metafisica racional
resulta imposible.  Se torna imposible. por ejemplo, construir una
psicologia racional que demuestre la inmortalidad del alma, su pre o
post-existencia, su omniprescncia en todo el cuerpo. ete, Si se afirman
cstas cosas, son problemas que incumben a la fe, no al andlisis filosé.
fico. Del misma modo, resultan imposibles todos los aspectos de la
teologia racional. Divs no aparece anle nuestras percepeiones sensoria-
Se mantiene como un ser inalcanzable va que no tenemos una relacian
directa o impediata con El, como sucede dentro del pensamiento agusti-
niano. No pademos tener un conocimiento directo de Dios. Solo pademos
cantar con rellexiones indirectas pern éstaz no conducen nunca a la
certeza sino a la probabilidad de mayor o menor grado. Esta posibili-
dad jamas puede elevarse al grado de una certeza; en lugar de ello, es
muy dudosa. Es muy posible que no haya una sola causa del mundo
sino muchas. El ser mas perfecto —lu definicion de Dios— no es
necesariamente un ser infinita, Una doetrina de la Trinidad, que esla
basada sobre el realismu mistien —las tres personne participan cn la
divinidad— es evidentemente improbable. Tadas estas cuestiones incum-
ben a la creencia irracional, La cionein debe segair su camino y la [e
debe garantizar todo fo que cs cientificamente irracional y absurdo,

Si esc es el estada de cosas, resulta ficil comprobar que la autori-
dad sc convierte en el elements mas impertante, La fe es sumisién a
la autoridad. La autoridad en la cual piensa Ockham es mas la de la
Biblia que la dc la Iglesia. Disolvié la unidad realista no sélo en el
pensamiente sino Lambién en la priclica. Apoyé al rey de Alemania
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vontra el Papa. Produjo una evonomia ademas de una pelitica nacional
auténoma. Apoyaba el establecimientn de esferas independientes en
todos los terrenos. Ella quiere decir que contribuyd de manera radical
@ la disolucion de la unidad medieval.

LL. MISTICISHO ALEMAN

Meister Eckhart fue el representante s eanepieun del mistivisma
alindn, 7 Qué intentabun hacer esios misticos? Pictendian interpretar
el sistema tomista eon fines pricticos. No eran manjes eapeculativas
que se apoltronaban & un costado del mundn sinn que querian que la
gente tuviera la opartunidad dv experimentar lo cxpresado en los siate.
mas escoldsticos. Asi. el mistivismao e Meister Fekhart combina Ins
agpectos esealdsticos mas ahstractos, en rspecial del ser. con un alma
ardiente, con el calor del centimiento religiaen v el poder anornso de
la accidn veliginsa. Dice: “No hay nada que esté tan cerca de los seres,
que manlenga al intimidad con ellis, como el ser mismo. Pero Dios es
el ser mismo™, Se afirma la identidad de Dios y el cer, “Esse est deus”
—el ser mismo es Dios, No s trata de un voneepto estation. del ser.
Cuando yo he empleads el convepto del ser. se me ha atacado por
convertir a Thivs en un enle e<tdtico, Fsto ni siquiera ea cierto con
respectn al misticismo de Meister Eekbart, El sor es un continun flujn
v reflujor lo Nama Fluss und Wiederfluss, un arraye ¥y un arrove con
la corriente en contra. Siempre se aleja y reareea a «f mismo. Fl sor
es la vida y tiene un carvdcter dindmico.

A fin de aclarar esta nocion. establere una diferencia entre la
divinidad y Dios. La divinidad es el fundamento del ser en el enal todo
se mueve y eontramueve. Dios es essentia, el principio del hien v Ta
verdad. A partir de esto. puede desarrollar hasta Ta idea de la Trinidad.
El primer principio es el ser que wi nace ni da a luz: el aegundo o el
procese de autoobjetivacian, ¢l Logos, el Hijo: el tereero es la autoge.
neracién, el Espiritu. que crea todas las cosas individuales. Para la
divinidad, emplea los términes de la teologia negativa, La Hama el
fundamento simple. el desiertu silentinso, La naturaleza de Iy divinidad
consiste en carecer de naturaleza, Fsti por encima de toda natiraleza
especial. Le Trinidad se basa sobwe el heelio de que Dios sale 5 vegresa
a si mismo. Se reconnce, se vielve n ver v en elly consisle el Ligag,
El mundo estd en Dios en un sentidy arguetipico, Jung ba vaelto a
erplear la palabra “arquetipn™ en nuestros dias, Fs ln Lradizecion lating
de la “idea”™ platénica. Las esencias. los arquetipas e tadas Ins cosas,
estan en da profundidad de To divino, Soun el verbum divino, la Palabra

21



divina, Por Lo tante, la generacion del Hijo y la creacién eterna del
punde en Dios mismo son una y la misma cosa. El ser de la creatura
s un ser que recibe, La erealura no se da el ser; Dios si. Pero la
creatura reeibe el ger e Dios. Es uny furme divina del ser. La creatura,
inclusive el hambre, sdlo tiene realidad en unién con la realidad eterna,
La creatura no tiene nada separada de Dios. El punto donde la creatura
resvesy a Dios es ol alma. Por medio del alma, fo que esta separado
de Dios vuelve a Fl Eckhart llamaba “chispa” a las profundidades del
alma donde veurre esto, o ¢l cenlrn mids intimo de! alma, el corazén
del alma o el castilla del alma. Es ¢l punto que traseiende la diferencia
Jie Tunciones en el almaz es la luz increada en el hombre. De este modo,
el Hijo nace en vada alma, Fste acontecimiento universal es mds impor-
tante que el nacimiento particular de Jesis.

Sin emhargo, todo esto pertenece al terreno de la posibilidad. Ahora
es necesario Uevarly al terrena de lx actualidad. Dios debe nacer en el
alma. Por lo tanta, el alma debe separarse de su finitud. Debe suceder
algo, a lo cual Uamu enterden, el comtrario de llegar a ser, salir de s
wismo, perderse. El proceso de la salvacién consiste en que el hombre se
libera de si mismo v de lodas las cosas.

El peeado v el mal muestran la presencia de Dios, como todas Ias
cisas. Nos empujan hacia una situacidn de tomar consciencia de lo
que somos en realidad. Fsta es uny idea que Lutero recibib de Meister
Eckhart. Dios es ¢l aunc aetérmin, el eterno ahors, que lleza al indivi
duo en su situacién concreta. No pide gue el individuo desarrolle
primero alguna medida de bondad antes de yue El legue. Dios llega al
individuo en su alienacién. A fin de recibiv la substancia divina se
necesits serenidad o paciencia, nu el movimiento. El trabajo no es el
medio para llegar a Dios: es el resultado del hecho de que hemos
llegada a EL Eckhart luché contra la conversion de la relacion religiosa
en una cuestion de propésitos, Todo esto es una extrafia combinacion
de quietismo —-permanever quicto en la propia ulma— y un tremendo
aclivismo, El sentimiento interna debe convertirzse en trabajo vy vice-
versa. Esto hace desapurecer también la diferencia eatre el mundo
sagrado y el secolar. Ambos expresan el fundamento del ser en nosotros.

Este misticismo ejercid pan influencia solwe la Iglesia durante
mucho tiempo y ain lu ejerce sobre mucha gente, Para el aislamiento
nominalista de los individuus este mistivismo dominicane es un contra:
Pesu Podriamos aseverar que en el campo religioso prevalecieron los
impulsos del misticismo alemdn. Lu el terrenn secular prevalecio la
actitud nominalista. Tanlo €l nominalismo como el misticismo aleman
prepararon, hasta cierto punto, el caming de la Reforma.
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M. LOS PRE-REFORMADORES

El periodo previo a la Reforma es muy distinto de la alta Edad
Media. Durante esta época adquiere importancia el principio laico y el
biblicismo comienza a prevalecer sobre la tradicidn eclesiastica. Quiza
la expresién mds importante de este estado de cosas sea el inglés John
Wyclif. Los reformadores usaron una buenu parle de sus ideas y, sin
duda alguna, preparé el terreno para la Reforma en Inglaterra, Todos
los pre-reformadores carecian de una cosd: ¢l principio fundamental de
la Reforma. Se trata del descubrimiento de Lutere de la experiencia de
ser aceptado n pesar de su condicion inaceptable que, en términos
paulinos, se lama justificacién por la gracia a través de la fe. Tal
principio no aparece antes de Lutero. Casi todos los demds elementos
de la Reforma pueden encontrarse en los pre-reformadores.  Asi, al
hablar de ellus nos referimos sobre todo a aquellas ideas criticas aplica-
das contra la Iglesia de Roma que luvgo se usaron en la Reforma. Lo
(que ¢ quiere signifivar si se postula que no debe llamarselos pre-refor-
madorcs es que carecian del pringipic bisico de'la Reforma, el verda-
dero descubrimiento de una nueva relacion con Dios.

Wyclif se basabu en Agustin y también en Tomés Bradwardine, de
Inglaterra, gquien represeniuba una reaccién agustiniana contra las
ideas pelagianas conectadas con el nominalismo. Bradwardine fue un
eslabén importante entre Agustin y la Reforma inglesa. El titulo de su
uhra es sugesiivo, De Causa Dei contra Pelogium. Significa la causa
de Dios contra Pelagio pero no el pelagio contra el cual habfa luchade
Agustin sino el pelagianismo que se hallaba en la teologia nominalista
v en la practica de la Tglesia. Contra estus elementos sigui a Agustin
v a Tomis de Aquino en lo que se refiere a la doctrina de la predesti-
pacion. Dice: “Todo lo que sucede acontece por necesidad. Dios nece-
sits todo acto que se lleva a pabo, Todo acto o creatura maoralmente
malo es un mal sélo por sccidente”. Esto quiere decir que Dios es
la causs esencial de todas las cosas pero que ¢l mal no se puede derivar
de FL De ello se sigue, como en Agustin, gue la Iglesia es la congrega-
cion de log predestinados. La verdadera lglesia no es la institucion
jerfivquica de la salvacion. Esta verlladern lglesin se opone al cuerpo
compuesto que existe en la lulesia, a la institucién jerdrquica que,
tal como existe ahora. no es mas que una distorsion de la Iglesia
yerdadera. La ley fundamental de la Iglesia no es la del Papa sino la
de la Biblia. Esa es la ley de Dios o de Cristo. Estas jdeas no preten-
dian ser anti-catélicas. Ni Bradwardine ni Wyclif pensaron jamas en
abandonar ta Iylesia de Roma. Hubia una sola lglesia ¢ inclusive Lutero
tuvo que dejar pasar mucho tiempo anles de scpararze de ella,
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Los prinnipios agustinianos presentaban peligros para la Iglesia de
Ruma. Después de Agustin, un semi pelagianismo quité eslos peligros.
Ahora. estos principios vuelven a aparecer en el nombre de Agustin,
tal coma estaha representado por Tomas Bradwardine y John Wyelif,
La idea de la predestinacion significa que mucha gente no estaba pre-
destinads, muchos de los jerarcas, por ejemplo. Ello brinda una base
para huscar los sintomas en la jerarquia que sehalan que no eslin
predestinados. Tales sintomas se descubren mediante la aplicacion de la
ley de Cristo. tal como el Sermon de la montafia o el envia de los
discipulos. Todas estas nociones vy leves resultaban peligrosas dentro
de una Iglesia jerdrquica organizada.

A partir de su critica a la jerarquia. Wyclif revisd las doelrinas de
la Iglesia y su relacion con el Estado, Esto también contaba con una
larga tradician. Desde el siglo doce existia un mavimienlo en Inglaterra
representado por alguien que se llamaba el Anénimo de York. Era un
hiombre que escribia en nombre del rey. convirtifndolo en el Cristo de
la nacién britdnica, Existia una tendencia antirromana que favarecia la
existenciz de una Iglesia territorial britanica, semejante a la situacion
bizantina. El rey es el Cristo para el pais. Se lo presenta coma el
Crislo en los himnos y las imdagenes, tal como Constantine era el Crista
para toda In Iglesia oriental. Todas eslas unalogias preparan la rebelion
de la corona de Inglaterra contra el Papa,

Wyelif distinguia dos formas de dominin o gobierno humanos: el
dominio natural o evangélica, que ¢s la ley del amor. y el dominio civil,
que -es un producto del pecado y un instrumento de fuerza para oblener
bienes corporales y espirituales, Por un ladn, tenemos lz ley natural
que en la tradicién clisica siempe es la ley del amor y tode la que ello
significa. Esa es la ley que deberia regir. Por alra parte, desgraciada-
mente existe la necesidad de contar con un gobierno civil que resulta
necesario en razon del pecado. La fuerza v la compulsién son medios
ineludibles para conservar los bienes de la nacidn, corparal v espiri-
tualmente. La primera ley, la del amor, ez suficiente para el gobierno
de la Iglesin, Puesto que la Iglesia es el cuerps de los predestinados,
alli no se necesita la fuerza. Su contenido es la ley que dio Jests, la
ley de Cristo ss la ley del amor que s¢ expresa en el servicio. De ello
se deduce nue la lglesia debe ser pobre: noe debe ejercer el control
ceonémico y polilice, Debe ser una Iglesia pobre, tal comeo la anticiparan
los [ranciscanos radicales y Joaguin de Floris,

Sin embargo, la Iglesia no es completamente santa, El hecho de que
los ministros sean ricus es un abuso que debe exlirparse, incluso por
medio del poder del rey, si ello resulta necesario. Si la Iglesia responde
con la excomunion, el rey no debe seatir temor pues es imposible exco-
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mulgar a un hombre & menos que & s haya excomulgado a si mismo
primerp. La verdadera excomunion del eristiano consiste en separarse
de la comunién con Cristn. Fsto signifira que In lglesia ha perdido su
poder esencial: va no puede tomar decisiones acerca de la salvacién
del individuo. Se la puede criticar cuanda actiia contra la ley de Cristo,
que es la ley de la pobreza, del gobierno espiritnal. De ello se sigue,
ademas. que wo hay ninguna necesidad dogmitica de contar con un
Papa, En esto también se seguia la tradicion de Joaquin de Floris quien
habia hablado de un papa angelica. un papa angélicn, nue era, en reali-
dad, un principio espiritual. Wyclif dice que si nos gobierna un princi-
pio espiritual, estd bien tener un Papa pere no es algo necesario. Estas
ideas siguen la linea de la prolesta sectaria contra la Iglesia rica y
poderosa, pern, en términos generales, permanecen dentro del marco de
ta doctrina alicial. No son como las protestas de la Reforma pues se
basan sobre el principio de la ley —no de Ia ley de la Iglesia sino la
de Cristo— y no sobre el evangelio,

Dado que el fundamento del atague de Wyclif era la ley de Cristo
tal como estd dada en la Biblia, desarrolld Ia autoridad de las Escrituras
contra la tradicion y la interpretacion simbolica de la Diblia. Inclusive
{legar a afirmar, sobre bases biblicas, que la predicatio verbi, la predi.
cacién de la Palabra, es mas importante que todos los sacramentos
eclesiasticos. En la Edad Media. la transicién del realismo al nomina-
lismo va acompafiada por una transicién del predominio del ojo al
predominio del oida. En los primeros siglos de la Iglesia cristiana, la
funcion visual prevalecia en el arte religioso y en los sacramentos. A
partir de Duns Escoto y, atn mas desde Ockham, el escuchar la Palabra
adquiere mayor importancia y no el hecho de ver la envarnacién sacra-
mental de la realidad. El énfasis sobre la Palabra se desarrolia inclusive
antes de la Reforma, Llegd a primer plano con el nominalismo. ;Por
qué? Porgue el realismo ve las esencias de lns cosas, La “idea viene de
idein, “ver”. Eidos. “idea", significa imagen, 1a esencia de una cosa
que podemos ver en cada objeta individual. Por supuesto que se trata
de una visién espiritual intoitiva pero no por ello deja de ser una
visién y se la expresa en el arte mayor. El arte mayor muesira la esencia
de las cosas nue es visible a los ojus. En el nominalisma tenemas indi.
viduos. ;Cémo pueden comunicarse? Mediante palabres. Por lo tanto,
si Dios se ha convertido en el ser mas individual, €l ens singularissimum
en las palebras de Ockham, recibimos una comunicacion de El no por
una especie de intuicidn de su esencia divina, tal como estd expresaila
on todas sus creaciones, sina mediante su palabra con la cual habla a
nosotros. Asi fue como Ta palabta se convintié en el elemento funda-
mentgl por eposicicn & la funcién visual, La importancia de la palabra
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frente a los sacramentos ya aparece en Wyelil. No se trate adn de Ia
lcufngiu t]c la llcfurma pucs l{t{ui Ia palubra €3 la p;ﬂ.ﬂjra r|v. 1:1 ll.‘,;
todavia no es la palabra del perdon. Esa es la diferencia entre la Refori.a
v la pre-Relorma,

Si debe haber un Papa, tiene que ser el lider espiritual de la Iglesia
verdadera, la lglesia de los predestivados. De lo contrario, no es el
verdadero vicario de Cristo, el IJirdt'_‘r espirilual del cual deriva tado
puder espiritual. Pero el Papa es un hombre que comete errores. No
puede oturgar induluencias; Dios es el Guico que puede hacer tal cosa.
Fsta es la primera alicmacion contra el sistema de las indulgencias
—previo a las Noventa y cinco tesis de Lutero. Si ¢l Papa no vive en
humildad, caridad y pobreza. no es el verdaders Papa. Cuando el Papa
acepta el dominio sobre el mundu, cusa que ha hecho, se convierte en
un hereje permanente, Eso fue lo que hizo el Papa por medio del “Tes-
tumento de Constantine”, Este ducumento fue el gran fundamento del
poder politico del Papa que lo convirtio en principe de Roma y sobe-
rano de la mitad vecidental del imperiv, a pesar de que dicho decumento
fue una falsificacion histérica. Es una herejia que ¢! Papa, cuyo poder
es espirilual, se convierta en un principe. 5i lo hace. es el Anticristo.
Iste es un término biblico que e cmpled durunte la Reforma, Se ha
usado en lz historia de lu 1plesia en especial por parte de lus sectarios
al eriticar a Ja Iglesia. Afirmaban que si el Papa dice que represents
a Cristo cuundo en realidud es un soberano de este mundo que se opone
a Cristo, es el Antieristo.

En una ocasion conversé con Visser't Hooft, secretario general
del Cousejo Mundial de Iglesias, sobre la época de Hitler en Holanda. Me
dijo lo siguiente: “Al principio, los holandeses, y muchos otros cristianos,
sentimos que Hiller podia ser el Anlicristo eo razén de lodas las cosas
antidivinas que hacia, Pero mas adelante nes dimos cuenta de que
no es lo suficientemente bueno camo para ser ¢l Anticristo. Fste debe
mantener al menos parte de la pgloria religiosa del Cristy verdadero
de munera que resulte facil confundirlos y adorar al primero. En Hitler,
en cambio, no habia nada de eso. Entonces supimos gee zin no habia
llegado el finu! de los tiempus y que Hitler no es e} Anticristo.

Agqui no se trataba de un dogma acerea del Anticristo. En estas ideas
Viszer't Hooft se ubicaba en la verdadera tradicién de los movimisntos
sectarios. Si lwy lamuamos a alguien el Anticristo, se entiende como
un simple ealificativa. No obstante, cuande Lutere llamé Anticristo sl
Papa no estaba usando un agravio sine hablando en términos degmati-
vos. Es decir; afirmaba que donde se supone que se representa s Cristo,
se hacen tudas aquellss cosas que se oponen a Ll
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El compromiso de la Iglesia en graudes negocios es una prueba mdis
de su caracter de Anticristo, Tl Vaticano se hubia convertide en el
bance del mundo, especialments en la época de Lulero, pero antes de
ello también. Los ohispos eran banqueres en menor eseala. Wyelif insis.
1ia en que lodo eso debin desaparecer. Hasta los monjes habian perdido
su ideal de pobreza vy se acomodaban al desco generalizade de lo Iglesia
de adquirir riquezas.

Estas criticas Hevaron a Wyclif a conclusiones aiin mas radicales.
Alacé la transubstanciacién sobre la hase de que, en términos espacia-
tes, el euerpo de Cristo esta en el cielo. Fsta aviuslmente o wirluoliter
{run su po_l']t.'r] en el pan, pero no ﬂﬂmcialmenh'. Este contradice por
completo la idea de la transustunciacién, Coando la Iglesia lo rechazs,
i pesar de que él sabin que estalu en lo cierto por la fundamentacion
biblica de su argumento, Wyolif se dio cuenta de que la [glesin puede
equivorarse con respecto a los articulis de la fe Fsa tambidn fue la gran
experiencin de Lutero: que la Iglesia rechazaba una eritica verdadera
Je sus errares. Solire la base de Lo Biblia como guténtica ley de Cristo,
podia criticar cualquier decision de da lglesia que no fuera creible.
Critico Ja cantiddad de sacramentps y algunos de ellos en especial, ral
coma el matrimonio. Criticd la nocian del catolicismo de que los sacra-
mentos Uenen un character indelelilis Teariacter indelebls), por el cual
todus log que reciben el bautismo, Iz canfirmacion o la ordenueion reci-
ben un cardeter especial que no pueden perder. Tnelusive atacd el eelibato
sacerdotal. Criticé la idea del tesory de los santos v los elementos supers-
tiviusos en la religion popular. Mabria que abaliv el monasticismo pues
introduce la divisién en la tmica lglesia. No deberia existir divisién
alzuna en ol status de los cristisnos. Por el contrario, deberia haber
una communis religio, una religion comin, a la cunl pertenezcan todos.
Lo que la Iglesia Catalica denomina consujos mondsticos, tal como el
amor a los enemigos, doberian ser cumplidos por tadoes los cristianos,
En términos del aspecto negativa. podeiamos decir que Wyelif anticipé
casi todas las posiciones de los refurmadores. Recibid el apoyu del rey
pues hacia mucho liempo que la corana inglesa se habia resistidu a la
injerencia de Roma en los asunlus religineos y tumbicén paliticos del
pais. Aungue Wyelif recibié wuchus ataques siempre se lo protegid.
Después de su muerte, el movimiento se (Jisipd, pero quedaban las
semillas y fertilizaron von le aparicion de la aténtica Reforma,

Esto demuestra que no se padia reformar a la Iglesia de Roma
sobire la base de una crilica sectaria, por mas radical que [uers, como
en el caso de Wyclif. La tinics mancra de producir una reflorma era
por el poedec de un nueve principiv, ¢l poder de una nueva relacian
con Dios. Y eso Tue lo que hiciernn los reformadores del sigly dieciséis,
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CAPITULO 4

EL CATOLICISMO ROMANO
DESDE TRENTO HASTA
NUESTROS DIAS

Antes de ocuparnos de la Reforma. annlizaremos la Contrarreforma
desde el Concilio de Trento hasta el momento actual. Durante el periado
de la Reforma fueron muchos los coneilios que intentaron superar la
escision de la lglesia. La exigencia de eanvocar a an cancilio general
fue incesante. Cuando se convoeod el Concilio de Trentn, en lugar de ser
una reunién universal. se convirtié en un concilin de la Contrarrelorma,
Las sesivoes del concilio se prolongaron durante varias décadas, con
muchas interrupciones, Los reformadaores protestantes fueron excluidos
de ellas.

A. EL SIGNIFICADO DE LA CONTRARREFORMA

La Contrarreforma no fue una simple reaccién sino una auténlica
reforma. Y lo fue en la medida en que, después del Concilio de Trentn,
la Iglesia Catélica no ¥ra la misma de antes. Era una Iglesia determinada
por su autoafirmacidn contra el profunde ataque de la Reforma. Cuandn
alga recibe un ataque y luego se reafirma, ya no es lo mismo que antes.
Uno de los resultados tipicos es que se convierte en algo mas estrecho.
No hay que analizar la Iglesia medieval a la luz del catolicismo pastri-
dentino, La Iglesia medieval ofrecia aperturas en todas las direcciones
e incluia en su interior contrasies profundos. Tal el caso, por ejemplo,
de Iranciscanns y dominicos {agustinianns y aristotélicos), realistas v
nominalistas, hiblicistas y misticos, ete. En la Contrarreforma se ¢lausy-
raron muchas de las posibilidades que hasta entonces habia contenido
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lu lglesia de Roma. Esta Iplesiz temdid a convertirse en “contra™ —la
“eontra” de Ju Reforma-- tul como la Izlesia protestante, con su princ.
pio profético, se convirtié en el principio de protesta contra Roma.

Esa es una divisidn nociva para el eristianismo. En lugar de legar
a ser una reforma de la ttalidad de la lglesia, la Reforma se convirtio
en el dogma del grupo que manifestaba su protesta, los protesiantes.
Los no-protestantes se reformaron pero fue en términos de “contra”, de
opusicion a algo, no en el sentide de upa crealividad inmediata. La
situacion histarica siempre se presenta del mismo mode: si un zrupo
debe ofrecer resistencia, se empobrece. Tomemos un ejemplo muy sen
eillo: el ataque del comunismo al nmundo oecidental. Vemos que aquellas
libertades que estan representadas por los Estados Unidos se ven muy
restringidas justamenle porque se pretende defenderlus, J.a Relormy
en si fue muy ahierta. Sin embargo, cuando se dirigieron toda clave
de alaques contra ella, el resultadn fue ura ortodoxia prolestante muy
limitada —a la cual llamamos “lundamentalismo™— que represenlaha
un empobrecimiento de la Reforma con el fin de ofrecer resistencia
contra los alagues.

B. LA DOCTRINA DE LAS AUTORIDADES

Esto nus lleva a una presentacién de la doctrina de las autoridades
definida en el Concilio de Trento.

1) Las Sagradas Escrituras Iradicionales y los Apécerifos del Anti-
guo Testamenlo perienecen a las Escritures y poseen la misma medida
de autoridad. Lulero habia guitado a los Apacrifos del Antiguu Tesia:
mento su validez canénica. Hubiera' querido sacar adn mas libros del
canon biblico, como ! Libro de FEsler y otros, ;Por qué es imnportante
yue haya quitado los Apéerifos? Porque se caracterizan por el legalismo
gue, en general, se manifiesta en Lérminos de proverbios. Este espiritu
legalista habia prevalecido durante mucho tiempo en la Iglesia de Roma
y ahora quedaba conservado en la autoridad de los libres apécrifos.
De manera que tenemos dos Biblias, la romana y la prolestante, y no
son idénticas.

2) Las Escrituras y la tradicién poseen el mismo grado de aulori-
dad: la frase empleada era “se les acepta la misma piedad y reverencia’.
Con esa formuly, el Concilio de Trento negd el prineipio de las Eseri-
turas. No definié la tradicién. D¢ heche, ésta se convirlio dia a dia
en algo cada vez mis idéntico a las decisiones del Vaticano. De todos
modos, no fue delinida y ese hecho permilia al Papa emplearla segin
su parecer. Por cierto que no tenin libertad para emplearla segin
su voluntad absolula pues existia una tradicion concreta depositada
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en los concilios y =n Jas decisiones anteriores. No abstante, la decision
actual siempre es decisiva, Y la decision actual acerca de lo que es la
tradicién estia en manos del Papa.

3) Hay una 2ola tradicién que posee sutoridad dltima: iz Vulgata
de San Jerénimo. Esta decision iba contra Frasino quien habia publi-
cado un texlo del Nuevo Testamento nids eritico gue el antevior. Los
reforinadores usaron ess version. El Papa excluyd la eritica mas elevada
por ruzones dugzmaticas al convertir a la Vulgata en la dnica traduccion
santa.

A1 Cuande prevalece el priucipio det hiblicismo, siempre surge la
pregunta sipuienta: §Quién interpretu la Biblia? La respuesta sin ambi-
giiedades de Trento fue: la Santa Madre Ixlesia da la interpretacion
de las Escrituras. Para el protestantismo eran las facultades de teolo-
gia. La diferencia radica en que el Papa es un hombre y sus decisiones
con finales, En el protestantismo, en cambio, habia muchas facultades
teolouicas y como estaban en desacuerdo entre ellos, su autoridad
carecia de efecto a largo plazo.

Esta doctrina de las Autoridades era una reafirmacion de lo que
liahian atacado los reformadorvs, Otorga al Papa una posicion de inmu-
pidad: vo se lo puede criticar ni atecar. Esti por entima de cualguier
posibilidad de que una autoridad rival lu cuestione. ni siquiera puede
tocarlo la autoridad de la Biblia pues é tiene en sus manos la decision
final sobre la interpretacién del lexto sagrado,

C. LA DOCITRINA DEL PECADO

La interpretacién del hombre que da el Concilio de Trento es dife
cente de la de los reformadares, Para el primero. el pecado es la trans-
jormacién del hombre en algo peor —in deterius commutatum— con-
nuacién por algo peor o deterioro. Fsta afirmacion se enfrentaba a
la de los refurmadores para guienes el hombre ha perdido por complelo
su libertad a raiz de la caida, Se trata de la libertad para contribuir
a la propia relacion con Dics, no el sentido psicolégico de la libertad,
cosa que nadie uegaba en estas discusiones. No abstante, para 1a teologia
de Trente la tibertad del hombre no estd perdida ni ha desapareeido,
fnicamente se ha debilitado. Los pecados cometidos antes del bautismo
son perdonados ea el acto del bautismo, pero después de €l permanece
la concupiscencia, Sin ewbargo, no hay que llemar pecade a dicha
concupiscenciz, segtin ln Iglesia de Roma. Para la confesion de Augs-
burgo, el pecade es la falta de fe. La Iglesia romana afirma que, si bien
la concupiscencia procede del pecado e inclina a &, no es pecado en si
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misma. Esto guiere decir que el hombre no estd completamente corrom-
pido; inelusive sus impulsos naturales no son pecados. La consecuencia
importante de elio es que el catolicismo no es puritano; con la posible
excepeidn de los Estadoes Unidos dande recibia la mfluencia. desde el
principia, de la atmésfera prevaleciente. El catolicismo puede ser radi-
calmente aseética, pero no es puritano en la vida catidiana. Cuanda los
protestantes del norle y el este de Alemania fuimes a Bavatia, sentimos
que nas encontrabamos en un pais alegre por comparacion con el clima
religinse v moral de las zonas profestantes. Esta diferencia tenia su
fundamento en la ductrina. Para la Reforma, la concupiscencia misma
es pecado; para el catolivismo no es asi. En consecuencia, puede admitir
muchas mas libertades en la vida comin. més manifestaciones de alegria
y expresiones de las fuerzas vitales del hembre que el protestantismo.

Por otra parte, la doctring del pecado de los reformadores se basaba
sobre ¢! hecho de que el pecada es incredulidad. En contra de eilo. la
Iglesia de Roma afirma: No, el pecado no es ineredulidad ni separacion
de Dios. El pecadn se enliende como actos contra la lev de Dios. Elle
signifiea que el Concilio de Trento echo un manta sobre la comprension
religiosa del pecado. Fsa es otra diferencia fundamental. A partir de
ese momento, la Iglesia romana entendié el pecado en términos de
actos particulares que pueden ser perdonados. Cuande fos catolicos
confiesan sus pecados a un sacerdote, reciben la absolucién y quedan
liberados de eus faltas. Eslo también contribuye a una afirmacion mayer
de los elementos vitales en los pajses predominaniemente catglicos. Por
oposicién a ello. para el protestantisino el pecado es separacion de
Dios; los “pecados” son algo secundario, Por lo tanto, debe producirse
algo fundamental. Resulta necesaria una conversign tolal. una trana-
formacién del ser y una reunién con Dios. Esto pone un pese mucho
mayor sobre las cspaldas de los protestanies que el que jamas debe
cargar un catélico. Por otra parte, la posicién catblica es. en principio,
legalista y divide el pecado en “pecados”. Cuando los protestantes hacen
algo semejante, cosa gue suele peurrir, siguen la linea de pensamicato
catélico y no la de la Reforma.

Ch. LA DOCTRINA D& LA JUSTIFICACION

[l tema central de controversia entre los reformadores vy la Iplesia
Catélica Romana era la doctrina de la justificacién por la fe (sola fide).
Se trataba de una formuta que empleaban Ins primevos con Fines polé-
micos. En ¢l Concilio de Trenlo, la [glesia de Roma repitib la tradicion
tomista scbre la doctrina de la justificaciéon pero con una tendencia
diplomitica. La Iglesia Catdlica sabia que era, como lo llamaban los
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reformadores, el articulus stantis aut dadentis ecclesiae, el articulo por
el cual la Izglesia se yergue o cae. Puesto gue se trataba del tema central
de la oposicion de la Reforma, la Iglesia de Roma sentia que debia =er
In mas conciliadora posible. Pasd por alto algunas de las distorstones
de esta doctrina propias del naminalismo y que habian sido atacadas
por los reformadores. No obstante. queds muy claro en la afirmacion
fundamental que la remissio peccatorum, el perdon de loa pecadus, no es
sola gratia, inicamente por la gracia. Se agregan otros elementos. Hace
referencia a una preparacion para el acto divine de la justificacion
mediante el cual una eratin pracveniens, una gracia previniente, se hace
efectiva en el hombre y éste puede decidir si la acepta o no. Por lo
tanta, el hombre debe colaborar con Dios en su gracia previniente. Una
vez gue of hombre ha recibido la gracia. ésta le es otorgada en la medida
de su colaboracién. Cuanto més coopera el hombre con Dios en su
aracia previniente, mayor serd la gracia de justificacion que recibe.

El don de la justificacién contiene dus cosas: la fe. por un lado,
y el amor y la esperanza por el otro. La fe sola no basta. Segin la
decisién del Conrilio, puede suceder que un cristiano pierda la jusiifi-
cacién mediante un pecado mortal pero la fe permanece. Ahora bien,
los reformadores dirian: Si esta en la fe, no puede perder nunca su
justificacién. La Iglesia de Roma, en cambio, entendia la fe en términos
de su tradicién antigua que la define como un acte intelectual y moral.
Claro que si la 2 es un acto intelectuzl v moral, se puede perder y. a
pesar de ello, la justificacian puede estar presente. No obstante, para
los reformadores la fe es el acto de aceptar la justificacion y no se
puede perder si ha de haber justificacion,

Nada se ha entendido tan mal dentro de [a teologia prolestanic
como el térming sofa fide, por la sola fe. Tanto los romanos como los
mismos protestantes lo han comprendido como el aet,, intelectual de un
hombre, Este acto de *“fe” obliga a Dios a olurgar su perdén. Sin em-
bargo, sola fide significa que en el mumento en que son perdonados
nuestros peeados, fo @nico que podemos hacer es recihir ese perdén.
Cualquier otra cosa destruiria la actividad de Dios, su gracia exclusiva.
Esta posicion crucial de los reformadores cn el sentida de que la gracia
s6lo puede ser recibida por la fe se comprendio de macera incorrecta
al principio y luego se la rechazé. Ell significa que a partir de ese
instante, la division dentro de Ia Iglesia resultd deflinitiva. No hahia
ninguna reconciliacién posible entre esas dos formas de religion: la
doctrina de la Reforma =ewiin la cual nuestro acto de volvernos hacia
Dios y de recibir su gracia es, sin duda, un acto receplive, un acto
en | cual Dios nes da algs y nosntros no debemos hacer nada y la
doctrina catélica que sosticne que debemos acluar y prepararnos para
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I gracia, que debenios colaborar con Dies y que la fe es un acto inte-
lectual de reconneimiento que puede estar presente o no. Todos los
auatemas del Councilio de Trenlo sobre este tema se basan sobre la
nterpretacion incorrecla de solu fide.

D. LOS SACRAMENTOS

SI bien los padres de Trento trataron de acercarse, hasta cierlo
puntu, a la docteing prolestante de la justificacién, no hicieron nada
semejanle en torno a los sacramentod. Aqui resiltaba innecesario tener
cuidado pues cualquier esmero bubiera debilitado la esencia misma de
le bglesia de Roma. Asi, el Coneilio de Trento afirma lo siguiente: “Toda
verdadera justicia comienza, y si ya comenzd, crece, y si se ha perdido,
es restituida, por los sacramentos™. ‘Lal es la funcién de los sacramen.
tus: se trala de la funcidn religiosa desde todo punto de vista.

No se dijo mucho averca de la manera en que resullan efectivos
los sacramentos i schre el aspecto personal en su recepcion, Se afirmé
fu farmula segin lu cuyl los sucramentos son efectivos ex opere operato
non ponertibus oblicem, es decir, psr su misma celebracion para quie-
nes no ofrecen resisiencia, Si uno no presenta un obsticulo {obicem)
en su interior que altere [a efectividod de los sacramentos, cualquiera
sea el estado subjetivo, éslos resultan efeclivos por su sola celebrecién
fex opere operato). Ese era otrog tlemu fundamental para los relormado-
res: ng puede haber relacion con Dios excepto en el encuentro concreto
eont Iil de persona a persona en el campo de lu fe. Eso es mucho mas
que el hecho de no olrecer resistencia: es un volverse activamente hacia
Dios. Sin esto, los sacramentos no son efectivos para los protestantes
nijentras si lo son para lus calslicos,

Con respectu a la cantidad de sacramentos, reducidos por Lutero
y Calving a dos, hay siete, todos instituidus por Cristo. Esto es de fide,
lus catélicos deben aceptarlo sobre [ hase de la [e. Ello significa que
no se da lugar a ninguna dudy histérica acerca de si en realidad los
instituyo Cristo o no. Siempre que se leen las palabras de fide con
respecto 2 una formulacién dogmitica en un libro catélico, significa que
se tratu de un dogma de la Iglesia de Roma que no se puede rechazar
o dudar si nu se quiere currer ¢l riesgo de ser separado de la Iglesia.

No bay salvacién sin los sacramentos. Son poderes salvadores, no
s6lo fortalecedores, comy en el protestantismo. Poseen una fuerza propia
oeults, mediada a todes aquellos que nu ofrecen resistencia a la gracia,
El bautismo, la confirmacion y la erdenacion tienen un cardcter inde-
leble. Esta era olra aflirmacion en contra de la posicién de las reforma-
dures. Uno es bautizado para toda la vida, La consecuencia prictica
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de este hecho en la Edad Media fue que todos los bautizados estaban
somelidos a la ley de ln herejia. Quienes pertenecian a otras religiones,
como los judios y los musulmanes, estaban sowetidos a otra ley gue
limita las religion=s extrafias, pero no se los perseguia por herejes como
sucedia con los eristianos. El cardcter indeleble del sacramento era una
cuestion de vida o muerte deniro de la Tglesia de Roma. Sucede lo
mismo con el cardcter indeleble de la ordenacién. Fllo significaba que
el sagerdote excomulgado podia celebrar matrimonios valides en la
prisién. El poder sactumental que posee supera su estado de cxcomunién
en tanto individuo, Esto <e opone a lu doctrina protestante del sacerdacio
universal. Segin la doctring catélica, no todo eristiann tiene el poder
de predicar y administrar los sacramentos sino tdnicamente aquellos
gue han sido ordenados. la ordenacién confiere poder sacramental.
Fste poder esta inclusive incluido en la furma ritual de los sacramentos.
Si existe una férmula ritunl dada, ningin sacerdote u obispo puede
cambiarla u omitir algo de ella sin vometer un pecado. El poder sacra
mental se comunica desde sus origenes en la existencia actual de la
lulesia a las formas empleadas: no hay lugar para la arbitrariedad.

El bautismo infantil es vilido, F! azua del hautismo lava la conta-
minacion del pecado original, Para el perdon de los pecados no basta
con tener fe en Ya vida posterinr, en el poder del bautismo como el acto
divino que marca el comicnzo del ser de todo cristiano. Fso era lo que
exizia Lutero, Con ello se implica que, en términos religiosos. el bhau-
tismo pierde su poder actual para la vida posterior. No es un referente
ul cual se regresa religiosamente; su sentide radica en el character
indelebilis.

Se conservd le doctrina de la transubstanciacién y dondequiera que
ello sucede siempre se encuentra una prucba clara de esto en la exigen-
ria de adorar ia hustia, Para los protestantes, el pan no es el cuerpn
de Cristo excepta en el acto de la realizacién. Para los catélicos, ¢l pan
v el vinp son el cuerpo y la cangre de Criste nna vez que han sido
consagrados. De manera que al entrar en una iglesia catélica —como
sticede cnando se viaja por Europa porque son objetos de sumo interés —
s ingresa en una atmosfera sagrada. No se enlra a una casa que se
usa los domingos y a veces durante la semana, sino a un lugar donde
Dins mismo estd presente las veinticuatro horas del dia, en el santisimo,
sobre el allar, dentro del tabernaculo. Creo que el éxito muy parcial
de los intentos de algunas iglesias protestuntes de permanecer a]l-;ierlas
para la eracién y la meditacion se debe a que no sucede nadd en su
interior. Cuando se entra a uny jglesia catélica, en cambio, ha sucedido
algo cuyos efectos ain estan presentes: la presencia de Dios mismo, del
cuerpu de Cristo, en el altar,
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Sobre esta base, la Iglesia de Roma también conservo la misa. conlra
la critica de Jos reformadores. Y no solo la misa pura los vivos sino
también el sacrificio del cuerpo de Cristo para los muerios que estan
en el purgatorio. En estos aspectos. el Concilio de Trento no reformé
practicamente nada ni proporciond fundamentos tecldgives mas sélidos,
Se Timilé a confirmar y consagrar la tradicion,

La actitud hacia el sacramento de la penitencia fue alyo distinta.
Los protestantes también habian dirigido sus criticas hacia ese tema. En
términos generales, se lo conservd como sacramento inctuyendo su
sspecto mas débil, la doctrina de la atricion. Lutero la habia llamade
con mucha irania el arrepentimienio motivado por el cepo, la clase
de arrepentimiento inducida por el temar, Se lo conservd como una
preparacion necesaria para cl sacramento. La contricion, el auténlico
arrepentimiento. la metancia del Nuevo Testamento, vo es suficiente.
Solo se realiza con el sacramento v con Ja palabra de absolucién. Dicha
palabra no se limita a declarar que Dios ha perdonade sino que olorga el
perdan. No se trata de yue el sacerdote perdone, sino que por medio del
cacerdote. v sélo por su intermedio. Dios otorga el perdon. Ademas, los
cristianos necesitan algo mis que la palabra de absolucién del sacerdote.
Por lo lanto, se deben imponer determinados eastigos a la gente inclu-
sive después de haber participado en ¢l sacramento. Dichas satisfaccio-
nes consisten en rezar el “Padre Nuesire” vien veces, dar dinero o
hacer una peregrinacién, ele. Este era ¢l punto més criticado por los
reformadares. '

Se conserva el matrimonio come sacraments pero, y es algo contra.
dictorio. se otorza mis valor u la virginidad que al casamiento. Esta
situacian rige ain hoy dentro de la lglesia de Roma, Aqui se fijé lo
que atin era algo fluido antes de la Refurma. Se lo {ij6 en contra de
la Refarma. Ello seiiala de qué manera Ja Iglesia de Roma perdié su
creatividad dinamica. Se percibe esta situacion al leer las teologias
sistematicas escrilas por tedlogos catélicos: se ocupan de problemas muy
secundarios porque todos los lemas fundamentales estin resueltos.

La doctrina fundamental detras de todo lo demds es el sacramento
de la ordenacién. Aqui se unen todos los otros temas. El sacerdole hace
aquello que constituye a la Iglesia de Roma como tal: ejerce el poder
sacramental. La predicarion suele ser algo secundario y se la omite
con frecuencia. El sacrificio y ¢l sacerdocio son por ordenacién divina,
sacrificio en el sentido de ofrecer el cuerpo de Cristo en la misa. Ambos
estin implicitos en toda ley eclesidstica. Ambos se dan por supuestos.
Esta Iglesia del sacrificio sacramental es la Iglesia jerdrquica y la tal
es la Iglesia del sacrificio sacramental. Esto es el catolicismo en el sea-
tido de Roma.
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E. INFALIBILIDAD PAPAL

Estas decisiomes confirmaron la escisian del eristianisma. De hecha,
Roma se habia limitado a aceptar remedios externos contra los abuses,
No obstante, subsistian muchos problemas. El primero de ellos era el
problema del Papa en relacion con los concilies. Esto nos lleva al
desarrolla que va desde Trenta hasta el Concilio Vaticano de 1870
En Trento, se enfrentaron dos opiniones. La primera snstenia que el
Papa es el obispo universal, ¢l vicario de Cristo. Esto significa que tado
poder episcopal deriva del poder del Papa. Todo obispn participa en el
Papa y el Papa participa en ¢l pues es el vicario de Cristo. La otra
opinién sostenia gue el Pnpa es ol primero entre izuales, representa la
unidad y el orden de la Iglesia. Este es el punto de vista del cancilia-
rismo. Las roneilins tiencn el poder de tomar decisiones delinitivas. Fl
primero es el punto de vista del curialismo: la curia, la corte del Papa.
s el pader central de decision. ¥ste problema ne se resolvié en Trento:
tuvieron gue pasar algunos sigloz mas.

Uno de los supuestos de la decision que se lomd en el Coneilio
Vaticano fue que el desarrollo histirico destruye cada vez mas a aque-
Hos grupns mas peligrosvs para el Papa dentro de la Iglesia de Roma.
Dichos grupns eran las Iglesias nacionales. Ei movimienlo por una
Iglesia francesa independiente. llamada galicanismo, por ejempln, repre.
sentaba una auténtica amenaza para Roma, Existian movimienlos simi-
lares en Alemania. Austria y otros paises dounde las Iglesias nacionales,
lideradas par sus obispos, se oponian a muchas aspiraciones papales.
Los gobernantes civiles concertaban alianzas con los ohispes nucionales
para oponerse al Papa. Sin embarge, esto se veia debilitada por el desa-
rrollo histarico. Una de las razones que explica tal situacion es que los
gobernantes riviles. tal como los lideres de la revolucién francesa
(Napoleon) o los principes alemanes, usaban al Papa contra los poderes
eclesiasticos locales, La diplomacia siempre se une a un bando en contra
del otro. Los principes nacionales ucaban a sus propios obispos contra
las pretensiones del Papa y usaban g este @ltimo para contrarrestar el
poder de sus obispos. El resultada de estas oscilaciones fue que, en
altima instancia. prevalecid el Papa. En 1870. el Concilic Vaticanu
decretd la infalibilidad papal. Esta decision implica muchos supuestos.
En primer Ilugar, resuliaba nece=arin Jar un sentido definitivo al Erminn
“tradicion™. Ahora se establece una distincian entre la tradicién ecle-
sidstica y la apostoliva, La segunda estd compuesta por las tradiciones
antiguas que ingresaron en lu [glesia por caminas que nn estabian dados
en la Biblia, La tradicion eclesidstica es aquella sobre la cual dcbe
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decidir el Papa en el curso de la historia de la Iglesia. La tradician
eclesidstica, que era la dnica tradicign viva, era sindnimo de las deci-
siones papales. Esa es la afirmacion positiva,

Y ashora veamns su aspecto negative. Lus jesuitas minaron de
munera creciente loda vlra auturidad. Por oposicion a Tomés de Aquino,
minaron la conciencia y se erigieron en liderss de fu conciencia de los
principios asi como del resto de ls gente. La mayoria de las personali-
dades politicas destacadas se rodearon de jesuitas como consejeras, como
lideres de sus conciencias. Ahora bien, si uno guia la conciencia de
un principe se puede aplicar esa puia a todas las decisiones politicas
pues todas ellas contienen elementos morales. Eso fue io que hicieron
los jesuitas. Volcaron las conciencias de todes los principes eatdlicos
haeia las crueldades de la Contracreforma. De ese modo, li conciencia
va no pedia servir como autoridad.

Los jesuitas también debilitaron la autoridad de los obispos. En los
concilios, el poder episcopal quedé minado por la interpretacion jesui-
tica. Los concilios y sus decisiones deben ser confirmados por el Papa.
Ello significo €l triunfo absoluta del Papa sobre los concilios. La
mayoria de los obispos de Trento aceptaron al Papa como aquel que
debia confirmar dicho Concilio. Como consecuencia de ello, ningin
concilio que no esté confirmado por el Papa posee algin grado de
validez. El Papa queda fuera del aleance de las eriticas,

Hasta los Padres de la Iglesia cayeron bajo la férula de los jesuitas,
Iistos eran perticularmente anti-agustinianos. Hay un solo Padre de la
Iglesia: el Papa vivo, Tados los Padres anteriores estin plazadas de
afirmaciones herejes, de errores, inclusive de falsificaciones. Como
podemos ver, los jesuitas eran personajes muy modernos. Conocian los
problemas histéricos y los usaban para minar la autoridad de los Padres
de la Iglesia. La historingrafia protestante hizo lo mismo para posibi.
litar la autoridad profética de los reformadores. De manera que amhos
bandos apelaron a la critica: los jesuitas para otorgar poder abseluto
al Papa, los protestantes para liberalizar la autoridad de 1a Biblia,

La constitucién de 1870, Pastor Aeternus, declaré que el Papa era
el poder universal de jurisdiceian sobre todo otro poder de la Iglesia,
No hay ningan cuerpo legal que no esté sujeto al Papa. En segundn
lugar, se lo declara obispo universal. Fn la prictica, esto significa que,
mediante el obispo lucal, ejerce poder sobre cada catélico y si ess np
da resultado puede ejercer poder episcopal directs y hacer que los
feligreses de un obispo se rebelen contra ¢l. En tercer lugar, el Papa
es infalible cuando habla ex cathedra. Esta es la decision mas conspicua
del Concilio Vaticano. Produjo la separacién de algunos catélices de
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la Iglesia de Roma que se autodenominaron “viejos catdlicos™ No
pusaron de ser un pequeio grupo en Alemania occidental y nunca
pudieron controlar la Iglesia romana.

La primera decisién ex cathedra desde 1870 se tomd en nuestra
generacion. Fue en 1950 cuando se afirmé la asuncion corporal de la
virgen Maria. Antes de tomar la decision, el Papa consultd a la mayoria
de los obispos. Casi todos estaban de acuerdo: una minoria se opuso.
La tradicion sobre este tema tiene mas de mil afivs, Tenemos cuadros
de muchos periodos de la histeria de la Iglesia donde aparece Maria
siendo elevada al cielo y coronada por Cristo o recibida por Dies. Ahora
bien, ta pregunta que se planteaba era la siguiente: ;Ee una opinidn
piadosa gue existe en la Iglesia y debe lolerarse o es una cuestidn
de fide? Mientras sea una opinién piaduse cualquier catdlico puede no
estar de acuerdo con ella sin perder la salvacion de su alma. Apenas
se lz declara de fide, como sucedid en 1930, 1ode catdlico estd obligado
a aceptarla como verdadera y no hay nada que pueda librarle de esta
necesidad. Muchos calélicos se sintieron profundamente alterados por
esta decisidn pero se sometieron a ella,

La infalibilidad papal no significa que existe un hombre cuyas
pulabras son todas infalibles. Durante oclwenta anos, desde 1870 hasta
1950, ningiin Papa habia dicho nada que fuera infalible en el senlido
mis estricto. Sin embarzo, sucedit en 1950 y ello nos recordé que este
dogma sobre la infalibilidad del Papa era zlzo que se tomaba muy en
serio, sin restriccion alguna. Desde up punle de vista proteslante o
humanista no puede haber ninguna explicacion de esta dactrina y sus
implicaciones.

Esto quedé confirmado en el cusrly punto de Pastor Avteraus.
Ninguna accion de la Iglesia puede reformar al Papa. Hay que comparar
esta afirmacion con los procedimientos de inhabilitacion del presidente
de los Estados Unidos, por ejemplo. Son cases rares, pero suceden.
Sucedian cosas de esta clase en la Fdad Media: se quitaron algunos
Papas y a otros se los puso en su lugar. Todo esto se termin en 1870
putque no hay poder alguno que pueda sacar al Papa. En esle sentido,
¢l Papa es absoluto e inamovible. No hay posibilidad de inhabilitarlo.
D¢ ese modo, todo dogma formulade por el Papa es implicitamente
vialido. Ello significa, por ejempla, que la doctrina de la inmaculada
concepeion de Maria en ¢l nacimiento de Cristo, que se habja formulado
antes de 1870, se convirlio en una cuestion de fide. Antes de esa época,
los dominicos, que se oponian a lus franciscanos sohre este tema, podian
afirmar que no es un dogma vilido. Se convintié en tal en funcidn
de Ia implicacian de que el Papa lo habia aceptade ex cathedra.

237



F. JANSENISMO

Se produjo un intenzo movimiento dentro de la Iglesia de Roma
que volvia al agustinismo original de la lglesia. Dicha movimiento recibe
¢l nombre de jansenismo, por Cornelio Jansen. El jesuita Molina eseribio
contra los dominicos tomistas que ensefiaban la doctrina de la predes.
tinacién. Los jesuitas se oponian a esta doctrina v luchaban por la
libertad humana. Jansen y Jos jansenistas, cuyo representante mas
importante fue Blaise Pascal, se opusieron y lucharon contra los jesui-
tas. Sin embargo, prevalecieron los jesuitas y los Papas o signieron. El
jesuita fue el hombre moderno de la lglesia de Roma, Era discipli-
nado, muy semejante 2 la forma totalitaria de sometimiento que vemos
en la actualidael. Fstaba completamente consagrado al poder de la Iglesia
v, a la vez. contaba con una formacién inteleciual amplia e ideas
modernas, decidiéndose por la libertad y la razin.

El movimiento jansenista pretendio volver a una genuina tradieidn
agustiniana pere los jesuitas se opusieron a ello y por dliimo preva-
lecieron sobre él. No abstante, a lo largo del proceso. perdieron gran
parte de su influencia entre la opinion piiblica y durante el siglo
dieciocho los echaron de muchos paises catolicos. Un elemento intere-
sante de la discusion era que si se condenan las afirmaciones de Cornelio
Jansen, dicha condena se aplica no sélo al contenido sino lambién a la
coestion de hecho fquestion de fait) acerca de si en realidad dijo
aquello por Jo cual se lo acusé. Esto parece muy Llrivial pera lo que
importa es que cuando el Papa investiga un texto y luego lo condena,
tiene razon al rechazar las ideas pern también al afirmar que esas
ideas realmente estan en el texto. Ello significa que el Papa es el
intérprete de todo texto. Si dice que ese es el significado del texto,
no hay defensa filolégica posible. Aqui nos encaniramos con la exten-
sion natural del principio totalitario y aulorilario hasta en los hechos
histéricos. El Papa decide lo que es un hecho histérico. no sélo lo que
ez verded en términos teoldgicos.

El jansenismo produjo otros escritos. Hubo un hombre, Quesnel,
que traté de introducir los principios agustinianos y de defenderlos
contra Tos jesuitas. No obstante, el Papa tomé una vez mds el lado de
los jesuitas y Agustin desaparecié en pran medida del catslicismo de la
Contrarreforma. En la bula Unigenitus, el Papa quité lo mejor de la
tradicién romana. Faxlirpd la doctrina aguostiniana de la gracia, la fe
y el amor. Por ejemplo, es un anatema si alguien dice con Agustin: “En
vano, Sefior, ordenas =i no das aquello que ordenas”. Para ol agusti-
niano, los mandamientos de Dios slo pueden cumplirse s Dios otorga
lo que ordena. Ahara, después de o controversia jansenisla, alguien que
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dice esto en la Iglesia de Roma esta comlenada y ello quiere decir.
implicitamente: que Agustin estd condenade.

Cuando uno se encuentra con calolicos modernos progresistas —y
hay inis en Europa que en los Estados Unidos donde el eatolicismo,
salvo unas pocas excepeiones. ha perdido su poder— esos catélices siem-
pre vuelven a Agustin ¥ siempre estan al borde de la excomunion o de
la prohibicién de expresar sus ideas. Fo mis iltimos viajes 8 Alemania
mantuve varias conversaciomes con grupos catdlicos y regresé sorpren
dido al comprobar lo cerca que eslibamos. Sin embargo, esta gente
cree que sioestan de acuerdn conmigo sobre principios agustinianos,
estén en peligro. 1Y lo estan! Fllo significa que la condena del agusti-
nisma en la lucha jansenista es como una espada que cuelga encima
de toda formu de eatolicismo espiritualizada.

G. PROBABILISMO

El tltima problema que quiero tratac es el probabilisma, Las opi-
niones que emiten las autoridades de la Tglesia romana sobre cuestiones
#ticas son probables. Los jesuitas dijeron: Si una opinion es probable,
uno puede seguirla a pesar de que fa opinidn contraria puede ser mas
probable. Ello significa que no existe ln autenomiz sohre problemas
fticos, La Iglesia niega tal cosa de manera tajante. Uno siempre debe
reguir la guia del sacerdote ramano, especialmente si se trata del confe-
eor. Pero ¢l confesor cuenta con muchas posibilidades. Desde que debe
hablar a las personas, no en el poder de su espiritu, sinn sobre la base
de las autoridades y desde que esas autoridades se contradicen entre ai
o. al menns, son diferentes, puede aconsejar a una persona que haga
algo que quizds estd hien, a pesar de que olros cursos de accion ética
son mas probables. Si el sacerdote encuentra una autoridad reconocida
de la Iglesia que ha dicho algo acerca de un problema particular, uno
puede seguirlo a pesar de que no sen segure o inclusive si otras cosas
parecen ser mejores. Fl resultado de esta doctrina fue un tremendn
relativismo ético. laxitud y cans. Por supuesto que ello resuitaba muy
conveniente durante el siglo dieciocho cvandn la Iglesia seguia la nueva
mora) de la sociedad burguesa en ascenso. Se abusé tanto de esta
situacion que por Gllimo se produjo una reaccion dentra de la Iglesin
de Roma.

Alfonse Maria di Liguori reacciona contra ello pero no pudo supe-
rarlo pues también dijo que no era él quien podia decidir sino su
confesor. ;Y eomo podia decidic su confesor? Par altime, triunfd ol
principio de lo probable. Otro desarrollo relacionada eon esto fue que
shora lodo pecado se convertia en pecado venial. Una ver mis, se
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unieron fos jesuitas y lu burguesia ~—enemigos acérrimos— para anular
la gravedad radical del pecado que sosteniun los janseaistas y log
protestantes.

. DESARROLLOS RECIENTES '

Es mucho mis lo que se puede decir sobre el catolicismo actual.
Ya he dicho algo acerca de las decisiones mas recientes del Papa,
Permitaseme lacer referencia a una decisién fque na es lan conocida
como aguella acerca de la asuncién corporal de la Santa Yirgen. Se
trata de lu enciclics papal Humani generis en la cual el Papa hace
afirmaciones que superan lo que se dijo en el Concilio Vaticano sobre
la infalibilidad. En el ¥aticanum, la infalibilidad se referia tinicamente
@ afirmaciones hechas ev cathedra, cuando el Papa habla oficialmente
sobre asuntos del dogma o ls ética. En Humani generis, promulsada
en 1950, pronuncio alirmaciones sobre las filosofias v dirigio un ataque
agudo contra el existencialismo. Ello significa que si el Papa decide
que una filosofia no es correcta, ningdn catdlico fiel puede seguiria.
Esto supera cualquier otra cosa que haya dicho el Papa antes. De
inmediato se ubica a Tomds de Aquino en el lugar de el filésofo eats-
lico. Comno consecuencia de ello, algunoy existencialistas franceses, de
Lubac y otros, tuvieron que renunciar a sus caledras pues eran existen.
cialistas en sus filosofias a pesar de que respondian a lus preguntas
existencialistas eu términos religiosos.

Recuerde haber preguntado a Reinhold Niehuhr en marzo de 1030:
“¢Cuél es su opinién? ;Tomara el Papa esta decisian sobre la asuncién
de la Santa Virgen ex cathedra?”’ Y & me respondia: “No ereo, es
demasiado inteligente como para hacer algo asi. Serfa una cachetada
para todo el mundo moderno y resultaria peligroso para la Iglesia roma-
na en este momento”. jPocos meses después lo habia hechio! Fsto
significa que =i siquiera un observador tan sagaz como Reinhold Nie.
buhr podia imaginar que el Papa se animaria a hacer algo semejante
en esla época. Pero lo hizo. Ello indica que un sistema autorilario
Liene que empobrecerse cada vez mas, hacerse mas estrecho, para fijarse.
Debe hacer lo mismo que hacen otros sistemas totalitarios: excluyen
baso a paso un peligro tras otro. Tratan de impedic que sus fieles
encuentren otras tradiciones. La Iglesia de Roma lo ha hecho siempre
por medio del “Indice de libros prohibides”, Fstos libros no estén
prohibidos para los eruditos sino para el pueblo. Nadie tiene autoriza.
cion para leer ninguno de los Iibros que aparecen en el Indive y los
estudiantes deben obtener un permise especial para hacerlo, No obstante,
esta decision papal implica una connotacién mas. Significaba que ¢l
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mundo liberal se hubia debilitado hasta tal punto que el Papa no tenia
por qué temerle. Nuestro error, el de Niebuhr y ol mio, fue creer que
el Papa respetaria a los protestantes y los humanistas, quiza hasta a
los comunistas de tedo el mundo y no se ubicaria & si mismo en la
posicién de lograr que todos hablaran de la actitud supersticiosa de
In Iglesia de Roma al establecer semejante dogma. Sin embargo, el Papa
no fenia ningin temor y quiza lenia razon porque la escasa resistencia
protestante contra esto y cosas similares ya ne puede hacer ningin
mal a la Iglesia Catdlica, La posicion humanista, por su parte, es casi
inexistente pues el humanismo esti en on procese de autodesintepra-
cién. La grandeza de los existencialistas consiste en que describen esta
desintegracién pero ellos mismos estin en medio de ella.

Debe establecerse una distincidn entre el totalitarismo y el autori-
tarismo. Roma no es Lotalitaria; sélo un Estade puede serlo. Sin embar-
go, €s autoritaria y ejerce muchas funciones que han cumplido los Esta-
dos totalitarios. La pregunta que nos plantea la existencia del catolicis-
mo es si, con el final de la era liberal, también llegard a su fin el libera-
lismo mismo. Esto me lleva a olra pregunta, que significa algo muy
intimo para mi: si con el final de la era protestante también terminara
el prineipio protestante. Con esto entramas en el problema de la Reforma.

Haremos un anilisis somero de la Reforma. Con el profesor 1Tandy
llegamos a la conclusion de que, puesto que ustedes proceden de
tradiciones protestuntes y estan empapados en ideas protestantes, no
necesitan tanta informacidn sobre este tema como sobre 1a Tglesia antigua
y la medieval, Sin embargo, no estoy tan seguro de que no la necesiten.
La clase de protestantismo que se ha desarrollado en los Estados Unidos
no expresa tanto la Reforma como a los lamados extremistas evangé-
licos. Hay grupos luteranos y calvinistas y son fuerles pero e han
adaptado en una medida sorprendente al protestantismo estadounidense.
Este clima no lo hun creado ellos sino los mevimientog sectarios. Por
esu, cuando yo llegué a los Estados Unidos hace veinte afios, la teologia
de la Reforma era casi desconocida en el Seminario Teolégico Union
{Nueva York) en razén de las distintas tradiciones y la reduccion de
la tradicién profestante mas cercana a las tradiciones que no siguen
la Reforma.
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CAPITULO 5

LA TEOLOGIA DE LOS
REFORMADORES
PROTESTANTES

A, MARTIN LUTERG

El momente crucial de la Relorma § de la historia de la Tzlesia
en general ¢s ln experiencia de un monje agustine en s celda monas-
tica: Martin Lutero. Martin Lutern nn s limilé a enseiar doelrinas
diferentes: otros lo habian hechn antes que #l, Wyelif. por ejemplo,
Sin embargo, ningunn de los otros autores que hahian protestadn conlra
el sistema romano habian lograde transformarle. El dnice que realizé
una verdadera transformazién que allerd la faz de la Tierra fue Martin
Lutero. En ello radica su grandera. No hay que medirla comparandola
con el luteranismao que es algo muy distinto. El luteranismo se ha rela-
cionade a ln large de la historia con In ortodoxin protestante, los movi-
mientos paliticos. el conservadorismo prusiano y ofra cantidad de cosas.
Mo nhstante. Lutern es algo diferente. 2 una de fos poeos grandes
profetas de la lglesia cristiana v su grandeza es apabullante a pesar
de haberse visto limitada por slgunos de sus rasgos persanales ¥ su
desarrollo posterior. Fs responsahle por el hecha de que un cristianismo
parificado. un cristianismo de la Reforma. se hava podido establecsr
en igualdad de condiciones con la tradicion vomana. Debemas verlo
desde este punto de vista. Por lo tanto. cuando yo hablo de Lutero, uo
me refiere al tedlogo que produjo ¢l luteranismo., Hube muchas otras
|.ersunas que contribuyeran a ello v Melanchton hizo un aporte inciusive
wayne que ¢l de Lulero. Me refiera, en cambio, al lhombre en yuien
se produjo la transformacion del sistema romano.
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1. £l rompimiento

Se tratd de un rompimiento con tres distorsiones del cristianismo
que constituian la esencia de la religion catélica romana. El rompimiento
consistio en la creacién de otra religién. ;Qué significa “religion” en
este contexto? No significa nada més que otra relacién persunal entre
el hombre y Dios —el hombre eon Dios y Dios con el hombre, Por
esa misma razon resultaba imposible unir a las Iglesies a pesar de los
ingentes intentos por lograrlu que se realizaron durante el siglo dieci-
séis y mas adelante. Se puede llegar a un acuerdo scerca de diferentes
doctrinas, pero no se puede llegar a ningin acuerde acerva (e religio-
nes distintas, Uno puede establecer la relacién protestante con Dios o la
caldlica, pero no las dos; no se puede llegar a ningiin scuerdo.

El sistema caldlico consiste en relaciones ohjetivas, cuantitativas
y relativas entre Dios y el hombre con el fin de proporcionar a éste
iltimo la felicidad eterna, Esa es la estructura bisica: objetiva, no
personal; cuantitativa, no cualitativa; relativa y condicionada, no abso-
{uta. Esto leva a otro supuesto: el sistema romano es un sistema de
administracion divino-humana, representado y actualizado por lu admi.
nistracion eclesiastica.

Veamos primera el objetiva: El fin es otorgar la beatitud eterna al
hombre y salvarlo del castiga eterno. Las alternativas son el sufrimiento
eterno en el infierno o el placer eterno en el cielo. La forma de lograr el
objetivo es mediante los sacramentos. En ello hay, por un lado, un otor-
gamiento migico de la gracia y, por el otro, la libertad moral que pro-
duce méritos: la gracia mégica completada por la ley activa, lz ley activa
completada por la gracia magica. El carécter cuantitativo también
aparece en términus de los mandamientos éticos. Hay dos clases: man-
damientos y consejos —mandamientos para todos los cristianos y conse:
jos, todo el yugo de Cristo, sélo para los manjes y, en parle, para los
sacerdotes. El amor al enemigo, por ejemplo, es un consejo de perfeccion
pero no un mandamients para todos. El ascetismo es un consejo de
perfeccion pero no un mandamiento para todas las personas. Los castigos
divines también tienen un caricter cuanlitative. Hay un castizo eterno
para los pecados mortales, el purgatorio para los pecados leves y el
cielo para aquellos que estin en el purgatorio y a veces para los santos
que estin en la Tierra,

Bajo estas condiciones, nadie podiz saber jamis si tenia asegurada
st salvacién pues nunca se podia hacer bastante. Nunca se pudia recibir
suficiente gracia migica ni se podia hacer bastante en términos de
néritos y ascetismo. La consecuencia de ello fue una profunda ansiedad
hacia fines de la Edad Media, En mi libro, The Cotrage to Le (El
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corgje de ser), desceibi la ansiedad de la culpa como una de las tres
grandes clases de ansiedad y la relacién, histérica y socialmente, con el
final de la Edad Media. Es cierto que dicha ansiedad siempre estd
presente pero en esa épocs era algo predominante y se parecia a una
enfermedad contagiosa, La gente no podia hacer bastante para obtener
un Dies misericordiosn v para liberarse de su mala conciencia. Una
considerable medida de esta ansiedad se expreso en el arte de aquella
época v en la exigencia de mas y mas peregripaciones, en la coleccién
y adoracién de reliquias, en la oracion de muchos “Padre Nuestro™, en
la donacién de diners, en la compra de indulzencias, en el ascetismo
que se iinponia lorturas y en todo lo que pudiera contribuir a superar
la propia culpa. Resulta inleresante ohservar este periodo perc nos es
casi imposible comprenderlo. Lutero sentfa la misma ansiedad de culpa
y condena en su claustro, Por esa ansiedad ingresé al claustra y com-
prendié que ninguna medida de ascetismo puede proporcionar a nadie
la certeza de la salvacion en un sistema de relatividades, cantidades y
objetos. Siempre sentia temor ante el Dios amenazador, el Dios que
castiga y destruye. Y se formulé la siguiente pregunta: ;Cémo puedo
tener un Dios misericordiosn? A partir de esta pregunta y de la ansie-
dad subyacente, comenzé la Relorma.

£Qué fue lo que dijo Lutero contra el punto de vista cuantitativo,
abjetive y relative de Roma? La relacién con Dios es personal. Es una
relacién yo-ti que no esti mediada por nada ni nadie, Gnicaments por
la aceptacién del mensaje de aceptacion, que conforma el contenido
de la Biblia. Uno no se encuentra en una posicion objeliva: es una
relacidn personal que Lulero denomins “fe”. No una fe en algo que se
puede creer sino la aceptacién del hecho de que somos aceptados. Es
cualitativo, no cuantitativo. Una persona puede estar o no estar separada
de Diss. No hay grados cuantitatives de separacién o no separacién.
En una relacién de persona a persona, se puede decir que existen
conflictos y tensiones, pero mientras se trate de una relacién de con-
fianza y amor, es algo cualitativo. No es una cuestion de cantidad. Al
mising tiempo, es incondicienado y no condicionado como en el sistema
rorauno. Uno no se acerca ni un dpice a Diog al hacer més cosas por la
Iglesia o contra el propio cuerpo pues estamos completa y absolutamente
cerca de Dios al estar unidos a EL Y si no estemos unidos, estamos
separados. Un estado es incondicionalmente positivo, el otro es incon-
dicionalmente negativo. La Reforma reafirmé las categorias incondicio-
nadas de la Biblia.

De esto se sigue que desaparecen los elementos magicos y legalistas
de la piedad. El perdén de los pecados, o la aceptacién, no es un simple
acto del pasado efectuado en el bautismo sine que es continuamente
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necesario. B arrepentimiento es un elemento de toda relacion con Dies,
en Lodo thomenta. Desaparecen los elementas méagicns y legales pues la
gracia es una comunién personal de Dios con el pecador. Tva existe
la posibilidad de mérite alzuno. lo dinico necesaria es ln aceptacion, No
pitede haber ningtin pader migieo oculto en wnesiras slmas que nos haga
aceptables. somos aveptables en el momento cuando geeptanmos esa acep-
tacion. De manera que se rechazan las actividades sacramentales en
cuanto tales. Hay sacramenios pero ahora significan alzo wmuy distinto,
Las practicas asvéticas se rechinzan para siempre pues na pucden propor-
vionar ninguna certeza. Sobre este punto suele prevalecer un malenten.
dido. Surge la pregunla: jAcazo no es eoordntrica que los protestantes
piensen en su propia cerleza individual? Creo que Jacques Maritain
me lo dijn alzuna ver. Lutera. sin embarga, no se referia a una certeza
abstracta: hablaba de Ia unidn con Dios y eso implica la certeza, Todo
gira en torno al hecho de ser aceptain. Hay alro secura: Sioune lieve o
Dios, lo tiene. Si uno se abserva a si misma. sus experiencias. su asce-
tismo y su moral. solo puede senlirse seourn £l es muy complaciente ¥
ciego con Tespecto a si mismo. Estas son calegorias absolutas. La exi-
gencia divina es absaluta. No se trata de una exigencia relw’iva que
produce una especie de heatitud. La exigenrin absolita es la siguiente:
Aceptar gozosamenle lu voluntad de Dins. Tay un solo castiza v no
distintos grados de satisfaccion eclesiastivn v de castigos en el purgatorio
v en el infierno, El dnica castigo es la desesperacion de estar separailo
de Dios. Por lo tanto. hay una sola gracia: la veunion con Dios. jEso
es todo! Lutero redujo la religion cristiana a este grado de simplicidad.
Adolph von Harack, ol gran historiade: del dogma. Hamo a Lulero
el geniv de la reduccion, -

Luterp creia que lo que havia cra una realirmacion del Nueva
Testamento, especialmente de Pablo. No ohstanle, si bien su mensaje
conticne la verdad de Pablo, no lo agota, La situacion determing lo que
extrajo de Pabla. es decir, la doctrina de la justificacion por lu fe que
fue In defensa de Pabla contra el legalismo. Lulero uo incluyéd. en
cambin, Ta doctrina paulina del Espiritu, Fs cicrto que no lo negé: hay
una buena medida de esa doelring en Lutero pero no es un factor deci-
sivo. Lo fundamental es que la doctrina del Espiritu, del ser “en Cristo™.
del nuevo ser, es et punto débil de la doctrina luterana de la justificacion
por la fe. La situacion es diferente en Pablo, Su peunsamicnlo liene tres
nacleos fundamentales. lo cual lo convierte en un tridngulo v no en un
cireuto. El primero es su consciencin eseatologiea. la certeza de que en
Cristn =e realiza la escatologia y comienza una nueva realidad. E!
segundn es sy doctrina del Espiritu gue significa que ha aparecido el
reing de Diog, que aqui v abora nos es dade un nuevo ser en Cristo, Tl
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jorver clemento en Pablo es su delenza eritica contra el legalismo. la
justi[ivﬂ:i(}n por 1a fe. Lutero arepti las tres cosas, por supuesio. Mo
abstante, no camprendio realmente el elomenty escatologico.

El factor externo del rompimiento Je Lutero fue el sacramento de
la penitencia. En la Iglesia de Roma hay dos cacramentos fundamentales:
la misa, que forma parle de la Cena del Sefior, v el sacramento de la
penitencia. zacramento subjetivo que se ocupa del individuo y cumple una
funcién educacional muy importante. Se lo puede Hlamar el sacramento de
la subjetividad por oposicion a la miza que seria fundamentalmente
ohjetivo. La vida religiosa de s Edad Media se movia cntre cstos dos
sacramentos. Si bien Lutero alach la misa, no era ese ol punto central
de la eritica: el nuelea real estaba relacionado con lus abusas conec-
tados con el sacramentn de la penitencia. Fstos abusos tenjan su arigen
en el hecho de que el sacramento de la penitencia incluia distintas
partes: la contricion. Ja confesion, ln absolucién ¥ la satisfaccion. Ll
primero ¥ el iltimo cran log elementas mas peligrosos.

Se reemplazaba la contricién, el arrepentimienta autéulico, el vam-
bio de mentalidad, por la atricicn, el temor al castigo eterno, que Lutero
llamaha ¢l arvepentimiento inspirado por la perspectiva inminente el
repn. De manera que para &l carevia de valor religioso. El otro puntu
peligroso era la catisfaccion, Esto no significaba que se pudiera obtrner
ol perdén de los preados con shras de satisfaccion sino que habia que
hacer esas obras porque el pecado permanece en uno inclusive después
de haber sido perdonado. El elemento fundamental es la sumision humilde
a las satisfacciones exigidas por el cacerdote. Este imponia toda clase
de avtividades a los communicandus, ¥ algunas eran tan dificiles que In
gente queria librarse de ellas. La Iglesia satisfizo este deseo mediante
las indulgencias, que también gon sacrificios. Hay que sacrilicar cierto
dinere a fin de comprar las indulzencias y éstas anulan la obligacion
de llevar a cabo las obras de satisfaceion. La ilea corriente eca que
estas salisfacciones son efectivas en la superacién de la propia conscien-
cia de culpa. Se puede afirmar que se practicaba una especie de comer-
cializacion de la vida eterna. Cualyuier persona podia comprar las
indulgencias y asi liberarse de los caslizns, no solo en la Tierra sine
también en el purgatorio. Estos abusos incitaron a Lutero a reflexionar
cobre el sentido det sacramento de la penitencia. Eito lo llevo a eonelu-
siones diametralmente opuestas a la wclitud de la Iglesia de Roma. Las
criticas de Lutero no se limitshan a los abusns sino n su yrigen en la
puerta de la iglesin de Wittenberg, La primern de ellas ¢s una frrmu-
lacion clasica del cristianismo de la Relormu: “Nuestro Sreitor y Macstro,
Jesueristo. al decir ‘Arrepentios’, quiso que toda la vida de los creyenies
fuera penitencia”, Esto quierc {decir que ¢l acto sacramental 1o es mis
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que la forma de expresar una actitud mucho mas universal. Lo que
unporta es {a relacién con Divs. Los reformadores no produjeron una
ductrina nueva sito una nueva relacigy con Digs. Dicha relacién no es
un arreglo objetiva entre Divs y el hombre sino una relacion personal
de penitencia, primero, y luego de fe,

Quizd la expresion mas sorprendente y paradéjica la da el mismo
Lutero en las siguientes palabras: La penitencia es algo entre la injus.
ticia y la justicia. Por lo tanto, cuando nos arrepentimos, somos peca-
dores, pero, a pesar de ello Y por esa razém, también somos justos, y
en el proceso de la justificacién somos en parte pecadores y en parte
justos: eso no es nada mds que el arrepentimiento”, Fsto quiere decir
que siempre hay algo semejante al arrepentimiento en |z relacién con
Dios. En este momento, Lulera no aiaco el sacramento de la penitencia
et cuanto tal. Inclusive pensaba que se podian tolerar lss indulgencias.
Atacd, en cambio, el nicleo de donde procedian todos estos abusos ¥
fue el acontecimiento {undamental de la Reforma.

Despuis del ataque de Lutero, [as consecuencias fueron muy elaras.
Fl dinero de las indulyencias solo puede servic para aquellas obras
impuestas por el Pupa, es decvir, los castigos canénicos, Los muertos
del purgatorio no pueden ser liberados por el Papa: solo puede orar
por ellos, carece de poder sobire los muertos. ¥ perdon de los pecados
es un aclo exclusive de Dios y lo dnice que puede hacer el Papa, o
cualquier sacerdole, es declarar que Dios ya lo ha efectuads, No hay
ningiin tesora de la Iglesia del coal puedan salir las indulgencias exceply
del tinico tesoro de lu obra de Cristo. Ningiin santo puede efectuar obras
superfluas porque el deber del hombre consiste en hacer todo la que
pueda. El poder de las llaves, es decir: el poder del perdan de los pecados,
es otorgado por Dios & cada discipulo que estd con El Las dnicas obras
de satisfacsion son las obras del amor; todas las demads son un invento
arbitrario de la JIglesia. No hay lugar o tiempo para ellas pues en
nuestra vida real siempre debemos tener consciencia de las obras de amor
fue se nos exigen a cada momento, La confesin, hecha por el sacerdote
en el sacramento de la penitencia, se dirige a Dios, No hay necesidad de
recurrir al sacerdote para ello. Cada ves que rezamos el “Padre Nuestro”,
confesamos nuestros pecados; eso es lo que imparla, no la confesign sa-
cramental. Acerca de la satisfaceién, Lutera dijo: Este s un concepto
peligrose pues o pademos satisfacer a Dios de ningdn modo. Si existe
[a satisfaccidn, Ja da Cristo a Dias, no nesotros. El purgatorio es una
ficcidn y una imaginacién de uy homihre sin fundamento hiblico. El
otro elementa en el sacramento (e 14 penitencia es la absolucién. Lutero
tenia la suficiente agudeza psicolégica como para saber que una absy-
lucién solemne puede producir efectos psicolégicos, pero negaba su
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necesidad. El mensaje del evangelio, que es el del perdén, es la absclu-
cién en tode momento. Esta se puede recibir como la respuesta de
Dios a nuestra oracién para obtener el perdon. No hay necesidad de ir
a la Iglesia para ello.

Todo esto indica que se disuelve por completo el sacramento de la
penitencia. Esta se transforma en una relacion personal con Dios y el
projimo, contra un sistema de medios para obtener la liberacidn de
castigos objetivos en el infierno, el purgatorio y la Tierra. En realidad,
Lutero miné lodos estos conceplos, si no los abolié. Todo se ubica sobre
la base de una relacién de persona a persona entre Dios y el hombre.
Se puede mantener esla relacion hasta en el infierno. Esto significa que
el infiernc no es mds que un estado, no un lugsr. La comprension de
la Reforma de la relacion de Dios ron el hambre anula la vision medieval,

El Papa no aceptdé las categorias absolutas en la concepcion de
Lutero de la relacién del hombre con Dios. Asi surgié el conflicto
entre Lutero y la Iglesia. Aclaremos, sin embargo, que no fue ese el
comienzo del c¢isma. Lulero tenia la esperanza de reformar a la Iglesie,
incluyendo al Papa y los sacerdotes, Pero éstos no querian que se los
reformara de ningiin modo. La tiltima gran bula que definid el poder de!
Papa decia: “Por lo tanto, declaramos, pronunciamos y definimos que
es universalmente necesario para la salvacién que toda creatura humana
se someta al sacerdole supremo romano”, Esta es la bula que define
con mayor agudeza el poder ilimitado y absuvluto del Papa.

2. La critica de Lutero a la Iglesia

Lutero eritice a la Iglesia cuando ésta no siguié su objecion al
sacramento de la penitencia, El Gnico criteriv dltime para el cristianis
ma es el mensaje del evangelio. Por esa razén, no existe la infalibilidad
papal. El Papa puede caer en el error y no solo él, los concilios también
pueden equivacarse. No resulla aceptabie ni la teoria curialista segin la
cual el Papa es un monarca absolute ni la teoria conciliarista que
afirma que los grandes concilins de la lzlesia son infalibles en términos
absolutos. Tante ef Papa como los concilios son humanos y pueden
cometer errores. El Papa puede ser tolerade come el administrador
principal de la Iglesia sobre la base de la ley humana, la ley de lo
expeditivo. Sin embargo, él afirma que gobierna por derecho divino y se
convierte a si mismo en una figura absoluta dentro de [a Iglesia. Lutere
no podia tolerar algo semejante pues ningin ser humano puede ser
jamas el vieario del poder divino. El derecho “divine™ del Papa es una
pretensién demoniaca, de hecheo, ez la pretensién del Anticristo, Cuando
pronuncic ese juicio, no quedaron dudaes acerca del rompimiento con
Roma, Hey una sola cabeza de la lIglesia, Cristo mismo, v el Papa tal
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como existe abora ex la creaciém de la ira divina para castipar al
cristianismo por sus pecados. Esto tenia un significada tesldzien, su
intencion ne era pronunciar denvestos. Hablaba en terminos tevlogicos
serios al decir que ¢l Papa era el Anticristo. No criticaba a un hombye
en particular por sns limitasiones. Mucha gente eriticaba la comlacta
Al Papa en aquella época. Lutero criticaba la posicidn del Pupa y su
prelension de ser el representante de Cristo por derecho divino. De ese
moda, ¢} Papa destruye las almas porque pretende tener un poder que
solo pertenece a Dios.

En su calidad de monje. FLutero habia experimentado la importancia
del monasticismo dentrn de la lzlesia de Roma. De la actitud monistica
surgria una doble moral: los consejos superiores para aquellos que estaban
mas cerca de Dhos v luego las reglas que se aplican a todos, Los consejos
superiores para los nonjes: tal como fa disciplina, la humildad, el
celibatn, ete.. eonvertian a los mulijes en seres ontoldgicaments superin:
res al comim do los humbres. Fste doble nivel resultaba neresario en
vista de la sitpacion histérica dentro de la cual crecia la Talesia rapi-
dumente. F resultado de ello fue que las masas no podian cargar,
septin se decia. con todn ol peso del yuua de Cristo porque era dema-
siado pesado para ellos. De manera que o hiza un grupn especial,
cizuiendo los consejos de uwna morval v uua piedad superiores. Fse
prupo estabn compuesto por lus refigiosi. aquellos que hacian de la
religion su vocacion,

Lutero ataed esta moral eon dos niveles. Afirmd que la exigenria
divina es absoluta e incondicionada, Se refivre a todus. Esta demanda
ahsoluta desiruye toda ¢ sistema de la relizion. No hay un estadn
dv perfeccién, tal comio el que los catdlicos atribuian a les monjes. Todos
deben ser perfectos y nadie es capaz de seclo. I hombre carece del
poder necesario para producir las geacias que le permitan hacer lu
racrecto y ¢l esfuerzo especial de los monjes no lograra ese objetivo.
Lo decisivo es la intencidn, la buens voluntad. ne el habito magico
(habitus) al cual se referia la Iglesia Catdlica. Y csta intencién, esta
buena voluntad, es bucna a pesar de que su contenido sea errdnen. La
valoracion de una persoaalidad depende de la intencion interior de una
persona delerminada hacia ¢f bien. Lutern lomé esto muy en serio. Para
A no bastaba con descar hacer lp bueno o cumplir la voluntad de Dios;
hay que desear lo que Dios quiere ron gozo, con una parlicipacian
valuntaria. Si se cwople con toda la ley. pero no se lo hace con gozo.
e vale nada, La ohedicneia Jdel siecvo no e el cumplimiento de la ética
cristiana, Sélo aguel que ama v wma & Dios y al humbre con alegria, es
capaz de cumplir la ley. Y esto es lo que se espera de todos.
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Fsto significa que Lutero dio vuelta la religion v Ia dtica. No
podemos cumplir [ voluntad de Dios ain unitnos a El Resulia imposible
sin el perdon de los pecados. Hasta las mejores persanas poscen en su
interior elemenlos de desesporacion, agresividad, indiferencia y autn-
contradiceion. La Gnica [orma de imponer sobre todos los seres todo ¢l
pesa del yugn de Cristo es sohre la hase del perdén divino. Esto rs
diametralmente distinto de una intevpretacién moralista del cristianismo,
El acto maral es aquello que viene despuds —puede venir despuéd o ne.
pero esencialmente deheria hacerle— v el prins es Ia participacion en la
eracia divina, en el perdan de Dios y en sn poder del ser. Fsto haee
toda la diferencia, ¥:= una gran pena que e protestantismo siompre
sienta la tentavién de reverit a lo coutrarin, de hacer depender la
dimension religiosa de la moral. Cuuandn se hace algo semejante, sali-
mos del teereno del prolestantismo auténtien. Si alguicn dice: “Al.
Dios debe amarme parque yo lo ama y hago casi todo lo que me pide” es
decir, jlo que exige el veeino suburbano!; se trastoca por completo ls
relncion religivsa v ética. El niicles de fa Reforma. el significado de
la famosa [rase. sola fide. se expresu. antes, de rele modo: “S& que no
hago nada bueno. que todo lo aparentemente buena e ambiguo, que lo
unice buena en mi es la declavacion e Dins en el senlido de que soy
buevo ¥ que si me limito a aceptar esa declaracion divina, puede darse
una realidad translormada de la cual surjan actos élicos™ Bl aspecto
religioso precede al élico.

La frase sole fide es la [ormula peor inlerpretada y distorsionada
ide la Reforma. Se ha enseiiado que significa que =i s¢ hace la huena
obra de creer. en especial de creer algo increible, esto o hard a uno
bueno delante de Dins, La frase no deberia ser “por la sola fe” sino
“por la sola gracig, recibida por la sola fo”. Aqui fe no signilica nada
mas que la aceptacion de la gpracia. Esa era la preocupacian de Lutern
pues habia experimentado que si se lu expresda de la otra forma, une
siempre se pierde, y i se lo loma en serin, e cae en la desesperaciin
ahsoluta pues uno se conace a si mismo, uno sabe que no es bueno.
Unao lo sabe tan bien coma Pablo, y ello significa que la &tica es fa conse
cuencia y no la causa de la bondad:

i Qué opinaba Lutero del elements sacramental dentro de la Iglesin
Catolica que le daba su enorme poder? La Jglesia de Roma es esencial-
menle sacramental. Esto quiere decir que se ve a Dios como presente.
ne come alguien gque esta lejos y que se limita a exigiv cosaz. Una
cusinovision sacramental vo lo divine vema presente en una cosa. en un
acto o en cualquier elemento visible y real. Por lo tanto, una Iglesin i
sacramento es una Iglesia del Dios presente, Por otra lado. en la Telesia
de Roma los sncramentos eran administrados e [orma amigica por la
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jerarquia y solamente por ella. De ese modo, todos aquelios que no
participan en ellos estin perdidos y quienes participan, a pesar de que
sean indignos, reciben ¢l sacramento, La respuesta de Lutero a esta
situacién era que ningiin sacramento es efectivo por &i mismo sin la parti-
eipacién total del nicleo personal, es decir, sin escuchar la Palabra
relacionada con el sacramento en cuestion y la fe que lo acepta, Fi
sacramenlo gua sucramento no puede propercionar ninguna ayuda, Asi
se destruye el aspectn magico del penssmiento sacramental.

De ello se sigue que también quedaba destruida la transubstan.
clacion pues esta docirina convierte a pan y el vino en un trozo de la
realidad divina dentro del taberndculo y puesta sobre e] altar, Pero no
sucede nada semejante. La presencia de Dios no es una presencia en el
gentida de una realidad objetiva, en un lugar especial, bajo una forma
determinada, Sélo es una presencia para los fieles. Hay dos criterics
de interpretacién de este tema: si es solo para los fieles, no es mds que
una accién, Por lo tante, si uno entra a la iglesia y el sacramento
estd expuesto, no hay que hacer nada porque no es mas que pan. Ea
més que eso solo en la accién, o sea, cuando es dado a aquellos que
tienen fe. Para la teoria de la transubstanciacién, estz alli todo el
tiempo. Cuando uno entra a una iglesia romana debe arrodillarse ante
el taberndculo porque Dos mismo ests presente alli, a pesar de que no
haya nadie mas en la iglesia aparte de uno mismo y este sacramento.
Lutero rechazé este conceplo de la presencia. Denuncié el character
indelebilis como una ficcion humana. No hay nada semejante a un
“cardcter” indestructible. Si uno es llamado al ministerie, debe servir
exactamente igual a la forma en que lo hacen los demas en sus profe.
siones. Si se abandona el ministerip ¥ se convierte en un hombre de
negocios o en un zapalére, ya no se es mas un minislro y no se retiene
ningiin poder sacramental. Por otro lado, cualquier eristiano piadoso
puede tener el poder del sacerdote en relacion con los demas. Pero esa
ne requiere una ordenacién.

Asi fue como se quité el fundamento sacramental de todo el sistema
jerarquico. No obstante, lo mas importante fue el ataque de Luters
a la misa. La misa es un sacrificio que nosotros llevamos a Dios, En
realidad, no tenemos nada que llevar a Dios y por lo tanto, la misa es
una blasfemia, un sacrilegio. Es una blasfemia perque en ella el hombre
da algo a Dios en lugar de esperar el don de Divs mismo en Cristo.
Y eso es lo tinico que se necesita.

3. Su conflicto con Erasmo

El representante del humanismo en aquella época era Erasmo de
Rotterdam. Al principio, Erasmo y Lutero mantenian una relacidn amis.
tosa, Mas adelante, en cambio, sus ataques mutuos crearon una brecha
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entre el protestantismo y ¢ humanismo que no se ha superado hasta
ahora a pesar de los intentos de Zwinglio en ese sentido durante la segun-
da década del siglo dieciséis. Erasmo era un humanista, pero un huma-
nista cristiano; no era antirreligioso en absoluto. Se consideraba mejor
cristiano que cualquier Papa de su época. Sin embargo, en cuanto hu-
manista tenia caracteristicas que lo dilerenciaban del profeta. Lutero no
podia tolerar el desprendimiento no-existencial de Eraamo, su falta de
pasién por el contenido religioso, su actitud erudita de despreocupacién
por los contenidos de la fe cristiana. Sentia que habia en Erasmo una
falta de interés por cuestiones de interés esencial y dltimo.

En segundo lugar, Erasmo era un estudioso escéptico, tal como
debe ser tode estudioso con respecto a las tradiciones y las palabras que
debe interpretar. Lutero no podia soportar esta actilud escéptica. En su
opinién, se necesitan juicios absolutes acerca de los problemas de inte-
rés supremo- En tercer lugar, Lutecy era radical en cuestiones politicas
y en olros aspectos también. Erasmo parecis ser un hombre dispuesto
a adaptarse a la situacién politica, no por su propio bienestar sino para
tener paz en la Tierra, En cuarto lugar, Erasmo sostenia un punto de
vista profundamente educacional. Para él. lo decisive era el desarrolio
del individuo en términos educscionales. Todo humanismo, el de enton-
ces v el actual, implica esta inclinacion y pasién por el aspecto educalivo.
En quinto lugar, la critica de Erasmo era ravional, carecia de agresividad
revolucionaria.

Toda la controversia entre Lutero y Frasmo se concentrd, por dltimo,
sabre la doctrina de la libertad de la voluntad. Frasmo sostenia la
libertad humana: Lutero se oponiz a ella. Esto debe aclararse. Ni
Lutere ni Erasmo dudaban de la libertad psicologica del hombre. No
concebjan al hombre como una piedra o un animal. Sabian que el hombre
es esencialmente libre, quo es hombre porque es libre. No obstante,
a partir de esla base llegaban 2 conclusiones diferentes. Para Erasmo,
esta libertad también es valida al acercarse a Dios. Uno puede ayudar
& Dios y colaborar con Fl pars alcanzar la propia salvacién. Tal cosa
es impusible segiin la opinion de Lulero. Quita el honor de Dios y de
Cristo y convierte al hombre en alga gue no es. De manera que Lutero
habla de la “voluntad esclava”. La voluntad libre es sierva. Es ridiculo
decir que una piedra no tiene una voluntad libre, Sélo aquel que
posee una voluntad libre puede tener una voluntad sierva, decir,
esclayizada por las fuerzas demoniacas de la realidad. Para Lutero, la
finica certeza puede ser la justiflicacion por la fe y no hay contribucion
posible por parte nuestra que nos pueda proporcionar algiin consuelo.
Lutero afirma gue en Erasmo se niega el significado de Cristo y, en
iltima instancia, €l honor de Dios,
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Aqui vemos una diferencia fundamental entre las ddos actitudes. La
aclitud del bumanista es el analisis objetive v si llega a la sinlesie, es
la actitud del moralista, no la del profeta que ve lodas las cosas a la
luz exclusiva de Dios,

4. Su conflicto con los extremistas evangélicos

El conflicto de Luters con los extremistas evangélicos reviste una
importaneia especial para los protestantes de las Estados Unidos. Fllo
se debe a que la clase de cristianismo (ue prevalece en ese pais no fue
producida directamente por la Reforma sino por su efecto indirecto a
través del movimiento del extremisma evangélica.

Todos las extremistas evaneclicos dependian de Lutero. Las ten-
dencias de esta especie existian desde mucho anles, en la Edad Media.
pero Lutero las liberd de la represion a la que estaban condenadas. Los
exiremislas evangélivos aceplaron casi todes las elementos de Tutero.
pern fueron s lejns. Sentian que Lutero se hubia detenido en la
mitad del camino, En primer lugar, alacaron su principio de las Eseri-
turas, Dies mo se limité a hablar en el pasado y ahora guarda silencio.
Habla siempre: lo hoce en el carazin o la intimidad de cnalquier hombre
preparado para escucharlo por su propia cruz, El Espiritu esti en la
profundidud del corazén, no del nuestre sino el de Dios. Thomas Miintzer,
el mas ereativo de los extremistas evangélicos, afirmd que el Espiritu
siempre puede hablar por medio de los individuos. Na obstante, para
recibir el Espirilu. el hombre debe compartir la eruz. Segin él, Lutera
predica un Cristo dulce, el Cristo del perddn. También debemas predicar
el Cristo minargo, el Cristo que nos convoca para eargar la cruz. Podria-
mos decir que la cruz es la situaéion limite. Fs interna y exlerna.
Miintzer lo expresé de manera sorprendenle en calegorias existencia-
listas modernas. Si ¢! hombre loma consciencia de su finitud humana.
ello produce en él una sensacion de disgusto hacia el mundo. Entonces
se convierte en realinente pobre de espivitu. La ansiedad de su existen-
cia como creatura se apodera de él y el coraje le resulta imposible.
En ese momento, es transformado por la aparician de Dios. Una vez
que le ha sucedido eslo, puede recihir revelaciones especiales. Puede
tener visiones personales, no sélo sobre la lenlogia en su totalidad sine
acerca de cuestiones de la vida cotidiana.

Sobre la base de estas ideas, los extremislas se veian a si mismos
como los verdaderos represenlantes de la Reforma y consideraban que
Lutero seguia siendo medio catélico. Sentian que eran los elegidns. La
Iglesia de Roma no ofrecia ninguna certeza e los individuos con respecto
a la justificacién, Lutero estaba convencido de la justificacién pero no
ile la eleccion. Calving estaba segurn de Ia justificacion y también. en
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gran medida, de lz cleccion. Miintzer y sus sezuidores, en cambhin,
cstaban persuadides de haber sido elegidos entre un grupo de elegidos:
eran el grupo sectario,

Desde el punto de vista del Espiritu interior, todos los sacramentos
e derrumban. En lus grupes sectarios, el caricter inmedista de la
procesion del Espiritu hare innecesario inclusive lo que habia quedado
del ofivio del ministro. Fn lugar de ello tenian olro impetu, que se
podia expresar de dos formas. Uno de lns movimienlos (ueria lrans-
farmar la sociedad con el sufrimiento y si no se la podia cambiar, ellos
podian abstenerse de usar armas, hacer juramenlos. ocupar cargos
pitblicos y cualquier atra cosa que comprometiera a la gente en el orden
politico, Otro grupe de extremistas pretendia superar la sociedad mala
mediante medidas politicas e inclusive con la espada.

También se habla de los extremistas evangélicos como entusiastas,
Enfatizan la presencia del Espiritu divino. no los escritos biblicos como
tales. El Espiritu puede estar presente en el individuo en tode momento,
inclusive dando consejos sobre las actividades de la vida eolidiana.
|itera ne sentia lo mismo. Sentia por sobre todo lu ira de Dios. el Dics
que juzga, Esa era su experiencia fundamental. Por lo tanto, cuando
habla de la presencia del Espiritu. lo hace en términos del arrepenti-
miento, de¢ la lucha personal. que torna imposible tener al Espiritu
como una posesion. Desde mi punto de vista, esta es la diferencia entre
los reformadores y todas las aclitudes perfeccionistas y pietisias, Lutero
v los demas reformadores ponian el acento principal en la distancia
de Dios con respecto al hombre. De alli que la teologia actual de los
nea-raformistas, coma Batth, por ejemplo. enfatice continuamente que
Dios estd en el cielo y el hombre en la Tierra. Esle sentimiento de
distancia —o de arrepentimienta, como dijera Kierkegaard— es la
relacién normal del hombre con Dios.

El segunda elemento de diferencia entre la teologin de la Reforma
v la de los movimientos de Jos extremistus evangélicos esté relacionado
con el significado de la cruz, Para los reformadores, la cruz es el acon
tecimiento objetive de la salvacion y no la experiencia personal de In
condicion de ereaturas, Por lo tanto, el verdaders problema del que se
veupa la Reforma no es la participacian en la cruz en términos de la
debilidad humana o del esfuerzo moral para asumir Ja propia debilidad.
Clare que esta se da por supuesto. En la actualidad, tenemos los mismas
matices en la medida en que algunos, siguiendo la teologia de la Reforma,
enfatizan mas la objetividad de la salvacion mediante la cruz de Cristo
y viros ponen el acento sobre el hecho de asumir la cruz. Estos dos
aspectos o son de ninguna manera cuntradictorios pero, como sucede
con In mayoria de los problemas de la existencia humana. es més un
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problema de énfasis que de exclusividad. Es evidente que quienes hemos
recibido la influencia de la tradicién de 'a Reforma ponemos mas énfa.
sis en el cardoter objetivo de la cruz de Cristo, eomo el autosacrifici,
de Dios en el hombre, mientras aquellos que proceden de la tradicign
evangélica, tan fuerte en los Estados Unidos, por ejemplo, ponen ¢l
acento sobre el cargar la propia cruz, la eruz de las miserias, '

En tercer lugar, en Lutero la revelacién siempre se relaciona con
la objetividad de la revelacisn histérica en las Escrituras Y no en el
centro intimo del alma humana. Lutero sentia que los sectarios mani-
festaban argullo al creer que es posible tener una revelacign inmediata
en la situacién humana actual fuera de la revelacién histérica encar-
nada en Ia Biblia.

En cuarto lugar, Lutero y toda la Reforma, incluyendo a Zwinglio,
enfatizaban el bautismo infantil como el simbolo de la gracia previ-
niente de Dias. Ello significa que no depende de la reaccian subjetiva,
Lutero y Calvino creiun que el bautismo es un milagro diving. El
elemento decisivo es que Dios inicia el acto ¥ que pueden suceder
muchas cosas antes de [a respuesla humana, La diferencia tempaoral
entre el acontecimiento del bautismo ¥ ¢l momento indefinido de la
madurez no significa nada a los vjos de Dios. El bautismo es el ofre.
cimiento divino del perdén y Ia persona siempre debe volver a &l F|
bautismo adulte, en cambio, enfatiza |a participacian subjetiva, la
capacidad de decidir def hombre maduro,

Lutero y los otres reformadores también se preocupaban por la
manera de aislarse de Jas sectas que aseguraban ser la Iglesia verdadera
¥ que sus miembros eran los elegidos. Eso era algo inimaginable para
los reformadores y creo que tenian razén. Es un hecho comprobado que
las sectas de la Reforma carecian psicolégicamente de amor hacia quienes
no pertenecian a su grupo, Fs probable que algunos de ustedes hayan
experimentado algo semejante con grupos seclarios o semisectarios de
nuestres dias, Lo que més falta en esos EIUPOS 1o €S una comprensién
teoldgica, ni siquiers una comprension de sus propios elementos nega-
livos, sino amor, ese amor que se identifica con la situacién negativa
en la cual vivimos todos,

La iltima diferencia se relacionaba con la escatologia, La escato.
logia de los reformadores los llevaba n negar la critica revolucionaria
del Estado que encontramos en los mayimientos sectarios, La escatologia
de los reformadores sobre el reing future de Dios s¢ movia en una lisea
vertical y no tenia nadas que ver con la linea horizonta) que, de todos
modos, ya estaba entregada al demonio, Lutero hallaba con frecuencia
sobre el amado ltimo dia que anhelaba para verse liberado, no tanto
de la “ira de los tedlogos™ como sucedia en Melanchlon, come del
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juego del poder que era tan espanlose entonees como ahora. Esta
diferencia de actitades se pone en evidencia al comparar el estado de
cosas que impera en Europa y el de los Estados Unidos. Bajo la influen-
cig de los extremistas evangélicos, la lendencia en Estados Unidos es la
de transformar la realidad. En Luropa, en especial después de lus dos
guerras mundiales, existe un sentimiento escatolégico —el deseo y la
vision del final en un sentido realista— y una cierta resignacion de los
cristianos ante el juego del poder.

5. Doctrinas de Lutero
a. El principio biblico

Todes lus monumentos de Lutero lo representan con la Billia en
la mano. Esto resulta confuso ¥ la lglesia Catélica tiene razén cuande
afirma que el biblicismo existic a lo largo de toda la Edud Media. Ya
seiialamos el hecho de que la actitud biblicista [ue especishmente pre-
ponderante en las posteimerias del medioevo. Vimes que en Ockham,
el nominalista, aparecié una eritica radical de la Tglesia sobre la base
de la Biblia. No obstante, en Lutero el principio hiblivo tiene otro
sentido. En la teologin nominalista, la Biblia era la ley de la Iglesia
que se puede volver en contra de lu Izlesia concreta actual; pero seguia
siendo una ley. En el Renacimiento. fa Diblia era la fuente de la verda-
dera religién y debia ser editads por buenos fildlogos como Erasmo,
por ejemplo. Fstus eran las dos actitudes predominantes; la aetitud legal
del nominalismo y la actitud doctrisaria del humanisme. Ninguna de
las dos pudo romper los fundamentos del sistema eatélice. Lo dnico
que podia romper con las doctrinas nominalista y humanista era un
prineipio nuevo de interpretacion hiblica.

Lutero poseia muchos elementos nominalistus y humanistas. Otor-
gaba gran valor a la edicién de Erasma del Nueve Testamento y soliz
volver con frecuencia a un legalismo nominalista en su duclrina de la
inspiracion segun la cual cada palabra de 1a Biblia ha sido inspirada
por dictado de Dins, Eso fue lo que sucedié en su defensa de Jas
doctrinas de la Cena del Sefior cuando la interpretacién literal de un
pasaje biblico parecia apoyar su punto de vista. No obstante, por encima
de ello Lutero hacia una interpretacion de las Fscrituras relacionada
con su nueva comprension de la relacidn del hombre con Dios. Fsto
resultara claro si entendemos lo que queria dseir al hablar de s “Pala-
bra de Dios™. Este téumnino se emplea con mayor frecuencia que coal.
quier otro en la tradicion lulerana y en ln teslogia de la NeoReforma
de Barth y otres. Sin embargo, resulta mds confuso de lo que pudemos
percibir. En ¢l mismo Lutero tiene por lo menos sels sentidos diferentes,
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Lutero dijo —-pero no se engaiiaba al respecto— que la Biblia es
la Palabra de Divs. A pesar de ello, cuando queria explicitar el seatido
de sus palabras, decia que en la Biblia esta la Pajabre de Dins. el
mensaje del Cristo, su obra de expincion, ¢! perdon de los pecados ¥
el ofrecimiento de la salvacién. Deja bien aclarado que lo gue psta en
la Biblia es el mensaje del evangelio y. por lo tanto. la Biblia contiene
la Palabra de Dies. También dijo que ¢l mensaje existia antes de la
Biblia, en la predicacion de lvs apostoles, Tal comu hiciera mias tarde
Calyino. Lutera afirmo que los eseritos que dieron coma resultado los
libros de la Biblia fueron una siluacion de emergencia: eran necesarios
v urgentes. Por lo tanto, lo nnico imporlante es el contenido religioso:
el mensaje es un objeto de la experiencia. “Si sé lo que creo. conozce
el contenido de las Escrituras pues na contienen nada fuera de Cristo™
Fl criterio de la verdad apostolica son {as Fscrituras y la pauta para
decidir cudles san las cosas verdadevas dentro de las Fserituras es si
se ocupan de Cristo y su obra —ob sie Christum treiben, si tratan de.
s se concentran en o si apuntan hacia Cristo. Sélo aquellos libros de
la Biblia que se ocupan de Cristo y su abra contienen puderosa y
espiritualmente la Palabra de Dios.

A partir de este punto de vista, Lutera puda establecer alzunas
diferencias entre los libros de la Biblia. Aquellas obrus que e ocupan
de manera mas fundamental de Cristo son &l Cuarto Evangelio, las Epis-
tolas de Pablo y 1 Pedro. Lutero podiz decir cosas muy valientes. Dijo.
por ejemplo, que Judas y Pilato serian apostélicos si dieran el mensaje
de Cristo y Pablu y Juan no lo serian si no dieran tal mensaje. Inclusive
afirmé que cualquiera que poseyCid hoy el Espiritu con tanta fuerza
como los apéstoles y los profetas podria crear nuevos decilogos y otro
Testamento. Debemos heber de su fuente {nicamente pnrque no posee-
mos la totalidad del Espiritu, Es evidente que todo esto es por demds
anti-nominalista v antihumanista, Entfatiza el cardcter espiritual de la
Bibliz. Esta es una creacion del Espiritu divino en aquellos que la
han escrito pero no es un dictado. Subre estz base, Lulero pudo pasac
a una eritica semirreligiosa, sernihistérica de los libros biblicos, Ne
significa nada ¢l hecho de que los cineo libros de Muoisés hayan side
escrilos por él o no. Sabia muy bien que reina el desonlen entre lus
textos de los profetas. También sabia que las profecias concretas de los
profetas demostraron ser crréneas mas de una vez El Libro de Ester y
¢l Apocalipsiz de Juan no perlengcen, en vealidad, a las Fscrituras, El
Cuarto Evangelio supera a los sindpticos en valor y poder, y la Epis-
lola de Santizgo no lienen ningin caricter evangélico.

Si bien la ortadoxia tuterana no pudo conscrvac este gran aspecto
profético de Lutero su libertad loxyd algo. El protestantismo pudo hacer
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alea que ha resullado imposible o toda otra religion en el miitle:
aceptar el tratamiento histérico de la Literatuea biblica. Se suele haver
ceferencia o ello con términes muy confusos comoe eritica superior o
biblicz. No es mas que ¢l método histérico aplicado a los libros sagrados
de una relizion, Fsto resulta imposible en el catolicismo o, al menos, so
lo puede llevar a cabo de manera muy limitada. Es imposible en el Islam.
Fl profesor Jeffery afirmé una vez en la facultad que cualquier estudivso
del Islam cque intentara hacer lo wisma que hacia ¢ con el texto del
Cardu vorresia peligro. Ln investizacion sobre el lexlo original del
Coran implicaria una eritiva histéien del testo actual y ez es imposihle
en una religion legalista. Por lo tanto. si mantenemos una actitud lega-
lista enn respecto a la Biblia, en (érminns de Ta teoria del dictada,
tezresamos al estadin de la religion que encontramos en el Istam y no
compartimes la libertad protestante que encontramos en Latero,

Lutere fue capaz de interpretar el textn comiin de la Biblia en sus
sermones v escritos sin refugiarse en una interpretacién especial espiri.
tual o alegorica junto a la interpretacion filolégica. Fl jdeal de un
seminario teoldgivo es ser capaz de interpretar la Biblia de manera tal
que se pucda combinar el métods filologico rxacto. incluyendo la eritica
superior, con una aplicacidn existencial (e loz tetos biblicos a las
preguntas que queremos formular v que. supuestamente. tepan su res-
puesta en la teoloaia sistematica, La division de nna facultad en “espe-
cialistas™ es una situacion muy contrapraducente. Se da el caso de que
i estudioso del Nuevo Testamento mie dice que no pueils tratar cierlos
problemas pues o soy un especialisa. o yo mismo afirmo que oo puedo
discutir un tema en particular pues o sov un experta en Antigno o
Nupvo Testamento. En la medida en que tndos nosolros eompartimos
esta actitud, pecamos contra el sentida original del intento de Lulero
de dejar de lado el matodo alegérien de interpretacion y volver a un
enforque filoldgica que sea, a la vez espiritual, Fstos son problemas
muy reales hoy y una gran contribucian de lng estudiantes seria no per-
mitir que sus profesares se limiten a ser “especialistas™ v dejen de ser
wwalogos. Deben preguntar al biblicista solue el significado evistencial
de lu que descubire v al tedlgo sistematicn sabre ¢l fundamento hiblico
de sus aflirmaciones en los textos hiblicoz concretne. lal comn se tos
interpreta [ilologicamente.

h. Pecado y fe

Deseo acentuar muche laz doctrinas solire ol pecado y la e de
Lutero pues son temas en los cuales la Reforma es muy superior a loy
fque encontratnes en el cristianismo popular. Para Lutery, el peiado
es la incredulidad. “El verdadero peealo es la incredulidad™. “Nada
justifica excepta la fe y nada ez pecaminusn exeepto ln ineredulidad™.



"La incredulidad es todo €] pecado”. “La justicia principal es Ia fe y,
de ese mado, el mal mayor es la incredulidad”, “Pos lo tanty, ia palabra
‘pecady’ incluye 1o que vivimos y hacemos fuera de la fe en Dios”
Estas aseveraciones stiponen un concepto de la fe que no liene absoly.
tamente nada que ver con la aceptacién de doctrinas, Con respecto “al
conceplo de pecado, significan que las diferencias de cantidad (pecados
graves y leves) y de relatividad (pecados que s pueden perdonar de
este o de aquel modo) carecen de importancia. Todo uquello que nos
separa de Dios tiene el mismo peso: no hay “més o menos” en este punte.

Para Lutero, Ja totalidad de la vida —su naturaleza y su sustancia—
estd corrupta, Aqui debemos comentar el término “depravacién total”
que escuchamos con frecuencia. Fsto no significa que no hay nada bueno
en el hombre: ningin tedlogo de la Reforma o de la Neo-Reforma hizo
jamds tal afirmacién. Significa que ningusa parte del hombre esta
exenta de la distursion existencial, [l psicologe actuul traduciria el
concepto de depravacion total en el sentido de que el hombre esta distor.
sionado o en conflicto consige mismo, en el cenlro mismo de su vida
personal. Todo lo que pertenece al hombre esti incluido en esta distor-
sidn y eso fue lo que quiso decir Lutero, Si se toma ¢l términe “depra.
vacidn total” de manera absurda, resuliaria imposible al howbre decir
que esti completamente depravado. Un hombre totalmente depravado
no diria que csa es su condicion. Inclusive el hecho de decir que somos
pecaminosos supone algo que estd més alla del pecado. Lo que podemos
decir es que no hay ninguna parte del hombre que no esté afectada
por la awtocontradiccién y ello incluye el intelecto y todo lo demds.
El mal es malo porque no cumple con el dnico mandamiento de amar
@ Dios. La falta de amor a Dios es la base del pecads. O la falta de fe,
Lutero afirmé ambas cosas. Sin embacgo, la fe siempre precede al amor
porque es un aclo en el cual recibimos a Dios y el amor es el acto en el
cual nos unimos a Dios. Todas las persenas estan en la misma situacion
de pecado y nadie conocia mejor que Lutero el poder estructural del
mul en los individuvs y los grupos. No lo lamd compulsién, come
hacemos hoy en la terminologia psicolégica, Pero sabia que era eso,
un poder demoniaco, el poder de Satands, que supera las decisiones
individuales, Estas estructuras de lo demoniaco son realidades. Lutero
sabia que el pecado no se puede comprender meramente en términos de
actos particulares de libertad, Ll pecado debe entenderse en términos
de una estructura, de una estructura demoniaca que posee una fuerza
compulsiva sobre todos y que sélo puede ser neutralizada jor una
estructura de la gracia. Todos estamos compromelidus en el conflicto
entre eslas dox estructuras. Seuiin |a descripcion de Lutero, a veces
uos empuja la compulsién divina Y a veces, la demoniaca. Sin embaryo,
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la estructura divina de la gracia ne es una compulsién o una posesién
pues, al mismo tiempo, es liberadora: libera 1o que somos en esencia.

El fuerte énfasis pueslo por Lutero sobre los poderes demoniacos
se manifiesta en su doctrina del demonio a guien concibe como un drgano
de la ira divina o como la ira divina misma. En algunas afirmaciones
de Lutero no se ve con claridad si habla de la ira de Dios o del
demonio. De hecho, para €] son la misma cosa. Dios es tal como lo
vemos. Si lo vemos con la mascara demoniaca, ¢s eso para nosotros
y nos destruye. Si lo vemos en el nifio Jesis, donde, en su humildad,
nos permite ver su amor, manifiesta ese amor hacia nosotros, Lutero
practicaba la psicologia profunda en todo sentide, sin conocer la inves-
tigacién metodoldgica que conocemos hoy. Veia estas cosas en profun-
didades no moralistas que se perdieron en el eristianismo calvinista v,
en gran medida, en el mismo Iuleranismo.

Para Lutero, la fe consiste en recibir a Dios cuando El se nos da.
Distinguia entre ests clase de fe y una fe histérica (fides historice),
que reconoce los acontecimientos histéricos, La fe es la aceptacion del
don de Dias, la presencia de la gracia de Dios que se apodera de nosgo-
tros, El énfasis se pone sobre el caricter recepiivo de la fe —nihil
jacere sed tantum recipere, no hacer nada sino limitarse a recibir. Todas
estas ideas estin concentradas en la aceptacién del hecho de ser acep-
tados, en el perdan de los pecados, que genera una contiencia tranquila
y una vitalidad espiritual hacia Dios y el hombre. “La fe es algo vivo
y sin descanso. La fe viva correcta no puede ser perezoza”™. El elemento
de conocimiento en la fe es existencial v todo 1o demas procede de ello.
“La fe hace la persona; la persona hace las obras y no las obras a la
persona”. Esta esta confirmade por todo lo que conocemos en la actua-
lidad mediante la psicologia profunda, El significado ulterior de la vida
es lo que hace a la persona. Una personalidad escindida no es alguien
que no hace buenas obras. Hay muchas personas que hacen una canti-
dad de vbras buenas pero carecen del centro ulterior. Este centro ulte.
rior es le que Lutero denomina fe. Y eso es lo que hace a la persona.
Esta fe no es una aceplacion de doctrinas, ni siquiera de doctrinas
cristianas, sino la aceplacién del poder mismo del cual procedemos y
hacia el cual nos dirigimos, cualesquiera sean las doctrinas mediante las
cuales aceptamos. En mi lihro The Courage to Be (El coraje de ser),
lo llamé “fe absoluta™, una fe que puede perder todo contenido concreto
y a pesar de ello existir como una afirmacién absoluta de Ia vida como
tal y del ser como ser. Por lo tanto, el {nico elemento negativo es lo
que Lutere denomina incredulidad, un estado de no encontrarse unido
con el poder del ser mismo, con la realidad divina contra las fuerzes
de la separacién y la compulsion,
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c. La idea de Dios

La idea de Dios de Luters es uni de lns mis poderosas de toda la
histerin del pensamiente bumano v crisliano. Na = traty de on Dios
que es un ser juato a olros: e un Divs que s6lo podemos tener por
contraste. Lo que estd peullo ante Dios es visible ante el mundo y
aquello que esta oculto al manda es visible ante Dios, “;Codles son
las virtudes (es decir. los puderes del sery de Dios? La debilidad, la
pasion. la eruz. la persecuciin: esas son las armas de Dios™. “El pader
del hombre se vacia con la cruz. pero cn la debilidad de la eruz estd
presente el poder divino™ Con respecto al eetady del hambre. Lutero
dice: “Ser hombre significa no ser, Hegar al ser. Siznifica estar en la
privacion, en la posibilidad, en la accion, Siguilica estar sicmpre en el
pecadu. la justificacion, i justicia. Significa ser siempre un pecador.
un penitente. u njnsto”™. Es una forma paradéjica de hablay pera expresa
con dlaridad lo que quiere decir Lutero sobre Dios. A Dios =élo se lo
puede ver mediante la ley del cantraste.

Lutero nicga todo aquello que puede convertir a Dios en finito
o en un ser junle a otres, “Nada es tan pequeiio, Dios es afin mas
pequeiic. Nada es tan grande. Dios es ain més =rande. Es un ser
sobre quien no se pueds hablar. estd fuera de 1odo lo que podemos
nombrar y pensar. ;Quién sabe qué es aquello que ¢ Hama *Dios'?
Esti por encima del cuerpo. del espiritu, de todo lo que podemos
decir, escuchar, pensar™ Hace la gran alirmacion de que Dios estd
mis cerca de tndas las crealuras que oflas mismas. “Dios ha encontrado
la forma de que su propia esencin divinn pueda estar completamente
en lodas las ereaturas y en tadas en especial, eon mayor profundidad,
intimidad, mas presente de lo que estd la creatura con respecto a si
tnisma y al mismo tiempo no estd en ninguna parte v nudie Iy puede
comprender, de manera que incluye todas Ias cosas y estd en 2y interior.
Dics esti. al mismo tiempo, lotalmente en cada grano de arena y. sin
embargo, en todas, por encima de todas y fuera de todas las creaturas”.
Fn eslas farmulas queda resuclio el antiguo conflicto eotre las tenden-
cias teistas y panleistas en la doctring de 1Hos: muestran la grandeza
de Dios, el caracter ineludible de su presencia v, al mismo tiempa, =i
Irascendencia absoluta. Y yo afirmarin de mancra muy dogmiliva que
cualquier doatrina de Dios que ignora aleune de estos elementos no
habla en realidad de Dios sino de algo inferior a El

En la doctrina de In omnipotencia de Lutevo se expresa lo mizmo.
“Llamo omnipolencin de Dios, no a aquel poder mediante ¢l cual no
have muchas cosas que podria harer sino el poder actual mediante ¢!
eval hace potentemente lodo en tade™. Esto quicse decir que Dip:
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no se sienta a un lado del mundo v lo mira desde afuera, sino que
artiia en todus las cosas en todo momento, Ese ex el significado de la
amnipotencia, La idea absurda de un Dios que calcula =i debe hacer
lo que podria hacer queda anulada por esta idea de Dios como poder
creativo.

Lutero hahla de las erealuras vomo las “mascaras” de Dios: Dios
esté oculto detrds de ellas. “Todns las creaturas son las méscaras y las
veloa de Dios a fin de hacerlas obrar v ayudarla a erear muchas cosas™.
Asi, todas las ordenes y las instilucienes naturales estin llenas de Ja
presencia divina, como también ln esti el procese histdrico. De este
modo, se ocupa de todos nuestros problemas en la interpretacién de la
historia. Los grandes hombres de la historia, los Anibal, los Alejan-
dro, los Napoleén —y hoy agregaria, los Hitler— o los godos, los
vandalng, los tureos —y ahora agreparia. lus nazis y los comunistas—
son impulsados por Dios a atacar y destrnir y de esa manera Dios nos
habla por medio de ellos. Son la Palabra de Dios a nosotros, inclusive
a la Izlesia. Las personas heroicas, especialmente, rompen eon las reglas
comunes de la vida, Fstdn armades por Dios. Dios las llama y las
obliga y les da su hora y. yo agregaria, su kairos. Fuera de este kairos
no pueden hacer nada: nadie puede hacer nada fuers de la hora adecua-
da. Y en la hora correcta nadie puede resistirse a quienes actilan en ese
momento. No ohstante, a pesar del hecho de que Dios actia en todas
las cosas de la histuria, ésta es la lurha vntre Dios y Satands. Es lambién
ia lucha entre sus respectivos reinos, Lutern pudo hacer una afirmacion
semejante parque Dios actia de manera crealiva inclusive en las fuerzas
demoniacas. No podrian tener el ser ¢i no dependieran de Dios come
el fundamenta del ser. como el poder creativa del ser en ellos, en tads
momento, [Yins hace posible que Satanis sea el seductor. Al mismo
tiempo, posihilita ia derrota de Satanas.

eh. La doctrina de Cristo

El primer punto interesante en la cristulngia de Lutero es su métoda,
que e« muy diferente del que empleara la Iglesia antigua. Yo lo llamaria
un verdaderp método de correlaciones: relaciona lo que Cristo es para
nosotros con lo que deeimos sobre El. Es un enfoque desde el punto de
vista de los efcelos que tiene Crista sobre nosotres, Melanchton expreso
la misma idea en sus Loci. Afirma que el objeto de la cristologia es
acuparse de los beneficios de Cristo, no de su persona y sus naturalezas
independientemente de sus beneficios. Al describir este métalo de corre-
lacion, dice Lutero: *“Tal como alguien es en si mismo, asi es Dios para
él, como objeta. Si un hombre es reeto, Dios es recto. Si un hgmbre es
puro, Dios es puro para él. Si es mzlo, Dios es malo para él, Por lo
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tanto, a los condenados aparecerd como el mal eq Ia eternidad pero a
los justos aparecerd como el justo, segiin lo que cada cual es en s
misma”. Esta es una forma correlativa de hablar sobre Dios. Para
Lutero, amar Dios a Cristo significa haber experimentade efectos
divinas que proveden de Cristo, en especial el perdén de los pecados,
Hablar de Dios independientemente de sus efectos s un método abjeti-
vante errineo. Se debe hablur de El en lérminos de los efectos que
puede producir, Aquel cuvos efectos son divinos debe ser divino El
mismo: ese es el criterio,

Lo que decimos sobre Dins siempre tiene el cardcter de la partici-
pacién: sufrir con Fl, ser glorificados con El, crucificados con El, resu.
citar con EL “Predicar al crucificado significa predicar nuestra culpa
y ln erucifixicn de ntestra maldad™, “Asi, vamos con El: primero
siervo, por lo tante ghora rey: primero sufriente, luego ahora en
eloria; primero juzgado, por lo tanto, ahora juez... Del mismo modo,
se debe actuar: en primer lugar, Ta humillacién a fin de obtener la
exaltasién”, “Juntos condenados v bendecidos, vivos y muertos, en dolor
¥ en alegria® Fsto se dice de Cristo y dé nosotros. La ley de [a contra-
diceién, la ley de la continua accidn paradéjica de Diog, se realiza en
Cristo. Es Ia clave de la accién de Dios en contradiccién con el sistema
humano de valores. Esta paradoja también es vilida dentro de 1 Tglesia.
En su forma visible Ia Ilesia es miscrable v humilde pero en esta
humildad, como en la de Cristo, estd la gloria de la lzlesia. Por lo
tanto, la gloria de la Iglesia se manifiesta de manera especial en Tns
periodos de persecuciones, sufrimientas v humildad.

Cristo es Dios para nosotros, nuestro Dios, Dios tal cual es en rels-
cién con nosotros. Lutero también dice que es la Palabra de Dins. Deads
este punto de vista, el protestantisma deberia pensar su cristologfa an
términes exislenciales, manteniendo Ia correlacién inmediata entre la fo
bumana y [o que se dice sobre Cristo. Todas las {érmulas acerca de sus
naturalezas humana v divina, o sohre el hecho de que es ¢l Hijo da
Dios y el Hijo del Hombre, sélo tienen senlido si se las entiende exis.
tencialmente,

Lutera enfatiza mucho la presencia de Dios en Cristo. En la encar-
nacién, la Palubra divina o el Loges se ha hecho carne. La doctrina
de Lutero sobre la Palabra tiene distintas etapas. En primer lugar, estd
Ia Palabra interior, a lg cual también denomica el corazén de Dios o el
Hijo eterno. Silo esta Palabra interior, que es la automanifestacion
interior de Dios, es perfecta, Asi como el corazén del hombre estj
ocalto, también lo estd el corazan de Dios. La Palabra interior de Dios,
i automanifestacién interior, permanece oculla al hombre. Pero Lutern
dice: “Esperanios conlemplar esta Palubra en el futuro, cuando Dios
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haya abierto su corazén, .. introduciéndonos en &, El segundo signifi-
cado de la Palabra en Lutero es Cristo como la Palabra visible. En
Cristo, €l corazén de Dios se ha hecho carne. es decir, realidad historica,
De este modo, pademos tener la Palabra oculta del conoeimiento divina
en si mismos, si bien imicamente para la fe y nunea como un ohjeto
entre otros. En tercer lugar, la Palahra de Dios es la Palabra hahlada
por los profetas. por Jesis y los apastoles. Asi, se convierte en la Pala.
bra biblica en lu cual se expresa la Palabra eterna. Sin embargo, ¢l ser
revelador de la Palabra eterna en Cristo es mas que todas las palabras
habladas de la Biblia. Estas dan testimonio de El pere sdlo son la
Palabra de Dios de manera indirecta. Lutero nunca fue tan hiblidlatra
como muchos eristianos de hoy. Para Lutero, la Palabra ers 1a auloina-
nifestacian de Dios v esto no se limitaba de ninguna manera a las
palabras de la Biblia. La Palabra de Dios cété en, con v bajo las palabras
de la Biblia pera no es idéntica e cllas. El cuarto sentido de la Palabra
de Dios es Ia palabra de 1a predicacian, pero solo ocupa el cuarta lu-
gar. Si alguien habla de la “Iglesia de la Palabra™ con In cual hace
referencia al predominio de Ia predicacion en los cultos, sin duda al-
Euna no sigue a Lutero en este punto.

El cardcter especial de la doctrina de la encarnacién de Lutero es
el continuo énfasis en la pequefiez de Thos en la encarnacién. El hombre
no puede tolerar el Absoluto desrudo: Dios. Cae en la desesperacion
si se ocupa directamente del Absoluto. Por ess razén, Dies ha dado
el Cristo, en quien se ha hecho pequeno. “En las otras obras. Dios
se reconoce scgiin la magnitud de su poder, sabidurfa v justicia v sus
obras se presentan como algo demasiado terrible, Pero aqui {en Cristo)
aparece su dulzura, su misericordia y su caridad™. Si no eonccemos a
Cristo no podemos tolerar la majestad de Dios y caemos en la locura
v el odio. Esa es la ruzén que explica el gran interds de Lutero en la
Navidad; escribié algunos de los himnos y poesias mis hermosos sobre
ese tema. Le pustaba Ja Navidad porque ponia el énfasis sobre el Dios
pequefio en Cristo y Cristo es el mis pequeiio en la euna. Esta paradoja
constituia para Lutero el significads auléntica de 1a Navidad: que aquel
que estd en la cuna es, al mismo tiempo. el Dios todopoderoso. El mas
pequeiio e indefenso de todos los seres tiene en su interior el centro de
la divizidad. Esta es la forma que tiene Lutero de pensar en la naturaleza
parudsjica de la autorrevelacién de Dios. Porque Dios actiia parada-
jicamente, el méis débil es ¢! mas fuerte.

d. Iglesic y Estado

Cualquiera que conoce Ta Reforma debe preguntar siea posible que
una lzlesia viva sobre la base de los principios de Ja Reforma. ¢Acaso
la Iglesia no debe ser una comunidad, organizada y auwloritaria, con
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teyes y tradiciones fijas? gAvusu la lulesia no es necesarinmenie cald-

lica ¥ el principio protestante nn contvadive Ta posibilidad de tener una
Iglesia, es decir, ¢l printipio de que Dins es todo y su aceptacion por
parte del hembre es meramentc secundaria? .

Ahara bien. Sin la menor duda li doctrina de la 1zlesia es el punto
mis débil en Lutero. El problema de la Tglesia fue el menns resuelto
de todos los que dejé la Refarmna a fas seneraciones posteriores. La
razon de ello es que el sistema catélico no fue reemplazado ni podia
cerlo de manera definitiva por up sistema protestante del mismn pnder
dada la forma (e pensamiento de éste Gltimo. amtiautoritaria y antijes
rarguica. Lutero, juntu von Zwinzlio y Calvino, eligid la Iglesia de estilo
eclesidstico en contraposicién al estilo sectarin de los extremislas evan:
gélivos. Esta distincidn. nuy adecuada. procede de Ernst Troeltsch.
La Iglesia de clase eclesiastica es la madre e la cual procedemos todos.
E'pemvre eatd presenle §y perlenceemos o elln dresde el nacimiento: no
la elegimos. Cuando despertamos do la falta de claridad de los primeros
estadios de la vida, podemos quizd reafinmar que pextenecemos @ ella
eni la confirmacién, pero ya pertenecemos a clla nbjetivamente. Esto
es muy diferente die las Lelesins de los extremistas para quiencs el
individuo que decide que quiere ser miembro de lu lolesia es el poder
creativa de esa lzlesia. La Tulesia se hace por una alianza por medio
de la decisian de los individuos en ¢l sentido de formar una Izlesia,
una asamblea de Dios, Tado en ella depende del individuo indepenidiente.
que no nace de la madre Iglesin sine que crea eomunidades aclivas
de Iglesia. Fstas diferencias resultan ain mas nolables cuando se coni:
para la clase de lglesia eclesiastica del continente europeo con el es-
tils sectarin e las Iglesias de loé Estados Unidos. cosa que se expresa
inclusive en las denominaciones principales de ese pais.

La distincién que establece Lulero entre la lplesia visible y la
invisible es una de las cosas mas dificiles de entender. Lo nds impor-
tante que debemos sefialar al Iratar de comprenderlo, es que se trala
de 1a misma [glesia, no de dos. La lzlesia invisible e= la cualidad espi-
ritual de la visible. Y la Tglesia visible es la actualizacion empirica y
siempre distorsionada de la lglesia espiritual, Quiza este hava sido el
argumento principal de los reformadores en contra de las sectas, Estas
Giltimas pretendian identificar a la Iglesia a partir de lus aspectos visi-
ble e invisible. La Izlesia visible debe ser purificada y purgada —como
dicen todos los grupos sectarios actuales— de cualquiera que no sea un
miembro de la Iglesia desde ol punto de vista espicitual, Ello da par
supueste que podemos determinuy quicn es cspiritualmente miembro
de 1a Tglesia, que podemns juzgar penctrandn en el corazon. Sin embarge,
Divs o= el Ginico que puede haver algn semejante, Lus reformadores no
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pudian aceptarlo porque sabian e nn hay nadic que no perlenezea
al “huspital” que conforma la Belesia, Este hospital e la lglesia visible
v es para todos: nadie puede sulir de ol e manera definitiva. Por In
tanto, todes pertenceen en esenein a la lulesia inclusive si cspiritual-
mente eslin muv lejos de ella.

;0ué es esta lrlesin? La lalesia en su vendadvia esencia es un
abjeto de fe. Como dijo Lutero. estd “oculta eu espiritn™, Cuando se ve
el obrar conereto de la lelesia. sus ministros, el edificio, la congrega-
cidn. la administracién. fas devocionus, cle,, se sabe que es la Ixlesia
visible, con tndas sus limitaciones: Ta felesia invisible estd oculta, Es
an abjeto de fe v se necesita mucha fe paru creer que en la vida de las
congregacianes comunes de fa actualidad. covo nivel no o5 elevada en
pingln sentida. esti presente la lglesia espiritual. Solo se lo puede
creer si se orea que lo gue have a ls leglesin no son las personas sinn ol
fundamento, no las persanas sivo la realidad sacramental. In Palatira.
que es el Crista. De lo vontrario. perderiamos las esperanzas arerca e
fa Iglesia. Para Lutero v los reformadores la Iglesia, en su verdadera
naturaleza. es algo espiritual. En Lutero. las palahras “eepirilual” e
“invisible” suelen lener un sentily idéntico. La base de la fe en ia
Telesia es en dnico fundamentn. que es Cristo. el saccpmentn de la
Palabra.

Tado ericlinna es un sacerdote v, por ello. tlene en polencia el
oficin de predicar la Palabra v de administear los sacrmmentos, Todos
pertenecen al elemento espiritual. Sin embargo. y a fin de mantener el
orden, la congregacion llamara a alpunas personas especialmente eapa-
citadas para oruparse de las funciones de la lglesia. Tl ministerio ex una
cuestion de arden. Es una vocarion romo todas las demds. no implica
ningiin estade de perfeceion. de grucias superiores. ni narda por el
estilo. El laico es tan sacerdote como cunlquier sacerdote, Tl sacerdote
especial es el “vacera” de los demds porque ellos no pueden expresarse
v 8l si, Por lo tanto. lo dnice que convierte a alguien en ministra s el
llamado de la conzregavion. La nrdenacion carece de sentido sacramen-
tal. “La ordenacién no es una consazracion’. dice: “Damos en el poder
de la Palabra lo que tenemos. la autaridad de predicar la Palabra y
administrar los sacramentos: esa es la ordenacion™. Pera eso no produre
un arado superior en la relacian con Dios

En los paises hiteravos. el gohierno de fa Tdesia no tatdo en conver-
tirse en alza idéntico al zobierno estatal ¥ en Ing paizes calvinistas v
convirtio en idénlico al gobiernn civil feoneejalesi. La ranin es que
Lutero anulé la jerarquia. No hay mas Papa, obispos i sacerdotes en
el sentida téenicn, jQuitnes mobernaran la Telesia. entrimves? Fn primer
fugar. los ministres, pero o resultan adecuaros jues carecen de poder.
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El peder viene de los principes o de las asociaciones libres dentro de la
sociedud, como solemos encontrar en el calvinismo. Lutero llamé a
los principes los obispos supremos de sus reinos. No deben interferir
con los asuntos religiosos internos de la Iglesia, pero deben ocuparse
dela administracion: el iy circa saerum, la ley alrededor de lo sagrado.
Los ministros y cada uno de los cristianos deben ocuparse de los
asuntos sagrados.

Esa solucién surgio a partir de unaz situacion de emergencia. Ya
no habia obispes o autoridades eclesiasticas y Ia Iglesia necesitaba una
administracién y un gohierne. De maners que se crearon obispos de
emergencia y los Gnicos que podian ocuparse de ello eran los electores
y los principios. La Iglesin estatal de Alemania empezd a surgir a partir
de esta situacién de emergencia. La Iglesia se convirtib, mds o menos,
¥ creo que antes “mas” que “menuvs”, en un departamento de la admi-
nistracidn estatal y los principes se convirtieron en sus drbitros. No
fue algo intencivnal pero pone de manifiesto el hecho de que una
Iglesia necesila una estructura politica. En el catolicismo, ese papel lo
cumplia el Papa y la jerarquia; en el protestantismo, los miembros
mas conspicuos de la comunidad tuvieron que hacerse cargo de ese
liderazgo. Podian ser los principes o los grupos sociales, como en el
caso de paises mds demoeraticos,

No es ficil ocuparse de la doctrina del Estado de Lutero pues
mucha gente cree que su interpretacion del Estado es la verdadera causa
del nazismo. En primer lugar, algunos cientos de afios significan algo
en la historia, y Lutero es bastante anterior a los nazis. Sin embargo,
no es ese el punto fundamental. Lo esencial es que la doctrina del Estado
era una doctrina positivista: se entendia a la providencia en términos del
positivismo. Positivismo significa que las cosas se toman tal como son.
La ley positiva es lo decisivo y Lutero relaciona este hecho con la
doctrina de la providencia. La providencia confiere existencia = tal o
cual poder y, par ello, resulta imposible rebelarse contra esas poderes.
No hay ningin criterio racional a partir del cual se pueda juzgar a
los principes. Por supuesto, que tenemos el derecho de juzgarlos a partir
del hecho de que sean buenos cristianos o no. Sin embargo, cualquiera
sea el resultado de ese juicio, estdn puestos por Dios y, por lo tanto,
hay que obedecerlos. Fl desting histérico ha producido a los tranos;
los Nerdn y los Hiller. Puesto que se trata del destino histérico, de-
bemos someternos a él.

Esto quiere decir que ha desaparecido la doctrina estoica de la ley
natural, que pueds usarse como una critica de la ley positiva. Sélo
queda esta ley. Para Lutero, la ley natural en realidad no existe. No
usa en absoluto la doctrina esloica de la igualdad y la libertad del
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ciudadano. De manera que no es revolucionario, ni desde el punto de
visla tedrico ni desde el practico. En la prictica, afirma, todo cristiane
debe tolerar el mal gobierno pues emuna providencialmente de Dios.
Para Lutero, el Estado no es una realidad en si mismo, Siempre resulla
confuso hablar sobre la teoria del Estado de los reformadores. El término
“Lstado™ no es anterior al siglo diecisiete o dieciecho. En ]uga: de ello,
usaban el concepto de Obrigkeit, de autoridad, superiores. El gobierno
es la autoridad, no la estructura llamada “Estado”™. Elle significa que
no hay ninguna implicacién democritica en Ja doctrina del Estado de
Lutero. La situacién es tal, que hay que aceptar el Estado tal como es.

;Come podia sostener 1al cosa? ;Coémo podia aceptar el poder
despético de los Estados de su época cuando, en mayor medida que
cualquier otro, enfatizaba el amor come principio tltime de la moral?
Tenia una respuesta para ello, respuesta profundamente espiritual. Dice
que Dios hace dos clases de obras. Una es su obra propia: la chra del
amor v la misericordia, el don de la gracia. La otra es la obra extrafa;
también es ohru de amor, pero extrafio. Opera mediante el castigo,
la amenaza, el poder compulsivo del Estado, por toda clase de peniten-
vias, tal eomo exige la ley, Quienes afirman que esto contradice el amor,
furmnulan la siguicnte pregunta: ;Cémo se puede unir el poder compul-
sivo ¥ el amor? Y derivan de ello unyg especie de anarquismo que se
suele encontrar en las ideas de los pacifistas cristianos y otros. Creo
que la situacion que formula Lutero es la verdadera. Considero que
percibié con mayor elaridad que cualquier otro auter que yo conozea,
la posibilidad de unir los elementos del poder y el amor en términos
de esta doctring de las obras “extranas™ y “propias” de Dios. El poder
del Estado, gue nos permile estar aqui v gue se hagan obras de caridad,
es una obra del amor de Dios. El Estado debe suprimir la agresion del
hombre malo, de aquellos que se oponen al amor; el Irabajo extrano
del amor consiste en la destruccion de aquello que se le opone. Es
correcto llamarla extraiia pere no por ello deja de ser una obra de
amor. Fl amor dejarie de ser un poder sohre la Tierra si no destruyera
todo lo que se le opone. Esla es la intuicion mas profunda que conozco
de la relacion entre el poder y el amor. Toda la doctrina positivista del
Estado torna impesible, desde un punto de vista teoldgico, la aceptacion
de la revoluciéon por parte del luteranismo. La revolucion produce el
caos) inclusive si su inlencién es producir orden, primero produce el
caos y aumenta el deserden. Por lo tanto, Lutero se oponia a la revo-
lucién de manera tejante, Aveptaba el don del destino otorgado de
manera positiva,

El nazismo fue posible en Alemania en razén de esle avloritarismo
positivista, por la afirmacién de Lutero en el sentido de que el principe
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dwle no puede ser relevado de su earzo. Esto provord una gran inhibi-
cion contra cualquier clase de revolucion en Alemania. Sin embargo, no
creo gue ello bubiera sido posible de modo alguno en los sistemnas
tatafitarios modernas. No obstante, la negacidn de cualquier revolucisn
cirvio como una causa espiritual adicional. Cuande decimos que Lutero
es responsable por el nmazismo, emilimos un juicio absurde. La ideolo-
via de los nazis es practicamente lo contrario de la de Lutero. Este no
profesaba una idealogia nacionalista, tribal o raecial. Alababa a los
turens por su buen gobierno. Desde este punta de vista, no hay nazismo
alguno en Lutero. La dnica refacion se da desde el punlo de vista del
conservadorismo de su pensamiento politico. Sin emwbargn, ello no es
mis que una consecueneia de su supuesto hasico, La dnica verdad en
1 leoria que conecta a Lutero con el nazismo es que el primero destruyé
la voluntad revelucionaria de los alemanes. No hay wna voluntad revo-
lucionariz en el purbln alemin; eso es todo o que podemos afirmar. y
narla mas que eso.

s igualmente absurde decir que los promotores del nazismo [ueron
primero Lutero y luego Hegel. Es absurdo pues, si bien Hegel dijo que
el Estado es Dios sobre la Ticrra, ne =¢ referia ol Estade del poder.
Hablaba de la unidad cullural de la religion y la vida social que se
organiza en ¢l Fstado, En ese sentide. Hegel pudo decir que hay una
unidad entre la Iglesia y el Estado. Sin embargo, al decit “Fstado™ no
se referia al movimients partidario de los nazis ni a un regreso al sis-
tema tribal, Para él, el Estado es la sociedad organizada que reprime
el pecado.

B. HULDREICH ZWINGLIO

Zwinglic no fue un tedlogo tan original como Lutero, Fn parle
dependia de ¢, y en parte era independiente. No resulta fdcil describir
las caracteristicas de su cristianismo. Tlabia recibido una gran influencia
de los husmanistas, Durante loda su vida fue amigo de Erasmo. Ni & ni
Melanchion se separaron de Erasmo como hizo Lutero. Fran humanistas
a la vez que cristianos, Eran humanistas cristianos. Esta resulta parti-
cularmente claro en un hombre como Zwinglio. En ¢, la autoridad de
las Kacriturae se basa sobro Ja convocatoria del Renacimiento: jVolver a
las fuentes! Ls Biblia es la revelacian de Divs, “Dios mismo qguiere
ser el maestro”. Lulers jamas podria haber afirmado algo semejante.
La diferencia fundamental radica en que Zwinglio poseia una doctrina
completamente desarrollada del Espiritu. cosa que no tenjan ni Lutero
ni los otros relormadares. “Dios puede dar la verdad, a traves del Espi-
ritu, tambitn en los no crisgtiancs”. La verdad se da a eada individuo
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mediante el Espiritu, siempre, y ese Espivilu esti presente inclusive si
falta la Palabra de la Biblia. En cierto sentido, esto significaba una
liberncion de la carza Liblica que Lutern habia puesto sobre los hom-
bros de la gente.

Lutero profesaba una forma dindmica de vids cristiana. La de
Zwinglio. como la de Calvino. era estitica: la fe es la salud psicologica.
Si uno es psicologicamente sano, puede tener fr v viceversa. De hecho,
ambas cosas son idénticas. Para Lutero, la fe s algo dindmico, alcanza
allurae y profundidades. Para Zwinglio, posee un equilibrio mucho mas
huranista. Se asemeja al ideal burgués de la salud. “La [e¢ cristiana es
algo gue se siente en ¢l alma como Ia salud en el cuerpe”. Fn Lutero,
hay una conlinua muerte y resurreccian de la comunidad econ el Dies
personal de la ira y el amar. En Zwinglio, la unién con Dios no es
dindmica en sste sentido. Zwinglio es progresivo; Lutero es paradéjico,
Resulta dificil hablar de la paradoja en el terreno de Zwinglio, Se
disuelve la paradoja o se lo acepta como tal. De manera que la diferen-
cia fundamental entre Zwinglio y Lulere es la sipuiente: La paradoja
de 1a vida cristiana contra el progresivismo racional de esa misma vida.

La Reforma suiza es una sintesis entve la Reforma y ! humanismo.
Calvino, de quien nos ocupatemos mas adelanle, se hasaba tanto sobre
Zwinalio como sobre Lutero. Sin embargo, a pesar de que volvié, hasta
cierta punto, de Zwinglio a Lutero, también poseia una edacacion huma-
nista y sus obiras maniliestan una erudicion elasica en el estilo y el
contenido. A pesar de elln, cada vez que surgid una icologia liberal,
desde el siglo diecisiete hasta el diecinueve, se desurrollé mis en la
Kinea de Zwinglio que en la de Calvino. Ya he senalado que Zwinglio
crein que el Espiritu opera de manera directa en ¢l alma humana, que
por lo general lo hace mediante la Palabra de la Biblia, pero que Dios
tambicu puede obrar de manera extranrdinarin en personas que jarnds
han tenido coutacto alguno con el mensaje cristiano. Puede hacerlo
con gente de otras religiones y con Jos humanistas, Toma la mayaria
de sus ejemplos de los filsrolos griegos, tales como Séurales, ete.

Aver lei un himno que debia centar una congregacion de negros
del sur de los Estados Unidos o campesinos del oeste medio. Dicha
himno incluia a Séerates, ademas de Cristo y Lutero. No creo que sea
cahio incluir @ la teolngia en un cantica.

Si senle comn Zwinglio y Calsino hablan de revelacion y salvacion
en hombres vomo Sécrates v Séneca, comelen un errar. Dicha error con-
siste en que solo eligen alzunos representantes de la piedad pagana.
Sin embargo, esa piedad es idéntica a la cristiana en el sentido de que
es lan intensa en la gente comin que es verdaderamenle piadosa en su
conoeimionta de Dios, coma ea los sabios. v, por lu tanto, habria que
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nencionar lambién a esa geate seneilla. No obstante, come eran buenos
hunnistas, $6lo mencionaban a los miembros de su propia clase scoial,
a personas que no solo eran grandes hombres sino que también pertene-
vian a la intelligentsia. Si alguno de mis lectores es un ministro, conviene
que decida no incluir esta cluse de cosas en los himnos, A pesar de que
he mencionado todo lu posible sobre Sacrates y Platén, na entono
himnos en sn alubanza,

Zwinglio define a Dios como el poder del ser dindmico universal
en todas las cosas que son. En este sentido, se puede reconocer parte
de mi prapio pensamienta teolégico en Zwinglio y Calvino, pero también
en Lutero. Sin embargo, la forma humanista de concebir a Dios que
expresa Zwinglio, le olorga un caricter mucho mas racional y deter.
minista. Dios obra por medio de la ley natural, Asi, la doctrina de
Zwinglio de la predestinacvion estd tenida por un delerminismo racio.
nal. Sucede algo idéntico en la doctrina de Calvino, En Lutero, en cambis,
se perciben mas influencias de Ockham y Escoto ¥ por lo tanto, hay un
sentimiento de lu accidn irracional de Dios en todo momento, gue no
puede sujetarse a ley alguna.

La ley desempefia papeles diferentes en la Relorma de Zwinglio
y en la de Lutero, Para Zwinglio, la ley no nos convierte en pecadores
sino que manifiesla nuestra condicion de pecadores. Lutero, en cambio,
percibia con toda claridad algo que hemos redescubierto en la psicolo-
gia moderna; el hecho de que la ley praduce resistencia y. por elly,
cumo dijo Pablo, hace al pecado mis pecaminoso. Esto no aparecia
en el pensamiento de Zwinglio ni en el de Calvino. Paru ellos, el
conceplo de ley liene una connotacidn muy positiva. Ello se refiere por
lo general a la ley natural. Y en la literatura antigua, ¢l sentido funda-
mental de fa ley natural es la Jey de la razén, la ley logica, étiea, juridiea.
En segundo lugar, también es la ley fisica. Cuando leemos sobre la ley
natural en los libros de la antigiiedad no debemos pensar en la fisica,
Por lo general, se refiere a la ley ética en nuestro interior, que pertenece
4 nuestro ser y estd reafirmada en el Deedlogo y en el Serman de la
montaita. Existe por naturaleza, por la naturaleza creada y es aquello
que somos por esencia. Fsta clase de ley perienece muchy mas a la
mentalidad de Zwinglio y Calvino que a Iz de Lutero. Este tiltimo des.
preciaba la idea de que Dios ha establecido una ley entre El y su munds,
entre El y las acciones, las cosas y las decisiones finitas. Queria que
todo fuera lo mis no-racional, no-legal posible; no sélo en el proceso
de la salvacién sino también en la interpretacién de la historia y la
naturaleza. Zwinglio y Calvino aceptaban la naturaleza en términos de
fa ley. Por lo tanto, cuando Emanuel Kant definié a la naturaleza como
un reino en el cual rige la ley fisica, seguia a Zwinglio y Calvino; no
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era luterano, por cierto. Para Lutero, la naturaleza es la méscara de
Dios a través de la cual actia con fa humanidad de manera irracional;
algo muy sihnilar @ lo que expresa el Libro de Job. La actitud hacia
la naturaleza de Zwinglio y Calvine estd mucho mds de acuerdo con las
exigencias de la sociedad burguesa industrislizada de analizar y trans-
formar la naluraleza sesiin los propdsitos humanos. La relacién de
Lutere con la naturaleza, en cambio, contiene en muche mayor medida
el sentimiento de la presencia de lo divino, de manera irracional y
mistica, en todu Jo que es. Si yo no lo hubiera sabido antes; lo hubiera
aprendido al llegar a los Estados Unidos,

Para Zwinglio, la ley del evangelio es ley. No se limila a eso, por
supuesto, ya que acepta la doctring de Luteru sobre ¢l perdén de los
pecados, como hicieron todes los relurmadores. Al mismo tiempo, sin
embargo, hablo sobre una nueva ley evangélica, como hicioron nomina-
listas y humanistas. Esta ley deberda servir de fundamento a la ley del
Estado. Wyclif y Ockham teniun una ides semejante. Esto demuestra
que, en este punto, el pensamiento relormade incloia un elemento catéd-
lica, u saber, la idea de que se puede interprelar el evangelio como la
nueva ley. El término, “la nueva ley”, ex muy antigus, aparece desde
los primeros tiempos de la historia de la Iglesia. Pars Lutere, hubiera
sido un términe sbominable. Pura &, el evangelio es la gracia, y nada
mis que eso; nunca puede ser la ley nueva. Para Zwinglio, en cambio,
esta nueva ley no e6lo es vdlida para la situacién woral sino lambién
parn el Estado, la esfera politiva. Desde el punto de vista de la politica,
la ley del evangelio determina las leyes de la ciudad. Si lus ciudades no
se someten o esta ley, pueden ser atacadas por otras ciudades que si la
acatan, Segin ¢l pensamiento de Zwinglio, esta ley contradice el catoli-
cismo de manera que inicid una guerra contra los cantones de Suiza y
murid en una de las batallas, Sin embargo, primd el principio de que
la ley del evangelio debe servir de base a la ley del Estado. Fsto ejercié
una influencia enorme en la historia mundial y salvé al protestastismo
de ser vencido politicamente por la Iglesia de Roma de Ia Contrarre
forma.

Un elemento de difevencia mas profundo entre Zwinglio y Lutero
se relaciona con la doctrina de los sacramentes. La lucha entre ambas
en Marburgo, en 1529, oponia dos clases de experiencia religiosa: una
interpretacidn mistica del sacramento y una inferprelacién inlelectual
Zwinglio decia que el sacramento es un “signo o sello segure” que,
como un simbole, sirve como recordalorio; al pacticipar en él exprese-
mos nuestra voluntad de pertenccer a la lglesia. El Tspiritu divine actia
junto con ¢l sacramento, no por medio de ¢l El bautismo es una especie
de signo compulsive, coma un escudo. Es un simbolo erdenado pero no
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tiene nada que ver con la fe v la salvacion subjetiva. que dependen
de la predestinacidn.

En la controversia sobee la doctrina de la Eucaristia, el tema
visible era un problema de traduceién pero en realidad se trataba del
problema de un espiritu diferente. La discusian gird en torno al signifi.
cado de la palebra “es” en la alirmacion: “Este es mi cuerpo™, Los
humanistas, por lo general, lo interpretan como “significa”™ o “sim-
boliza”. Lutero afirmaba que habia que interpretarlo al pie de la letra;
el cuerpo de Cristo estd presente literalmente. Para Zwinglio. esta presente
para ls contemplacién de la fe. pero no per essentiaun et realiter (par
esencia y en realidad ). “Comemos el cuerpo de Cristo cuando creemos
que muere por nosolros’. Todo se centra en el aspeclo subjetivo. Es
la representaciéon de wn acontecimiente pasado, no un acontecimiento
presente en si mismo. El acontecimiento presente esta sélo en el sujeto,
en la mente dei creyente, Esta presente en la mente con el Espiritu, sin
duda alguna. pero no estd presenle en naturaleza. La meule dnicamente
puede reeibir el alimento de la mente. o el espirity del espirilu. no de
la naturaleza.

Zwinglic mantuve, contra Lutern, que el cuerpo de Cristo estd en el
cielo cireumseripte (por circunscripeion). es decir, en un lugar deter-
minado. Por lo tanto, el cuerpo de Cristo es una cosa individual, parti-
cular, no participa en la infinitud divina. Tal como un hombre que tiene
un cuerpo, Cristo es finito y las dos noturalezas estin radicalmente
separadas, La Cena del Sefior es una memoria y una confesion, pero
no es una comunion personal con alguien que estd presente en tealidad.
Lulero enfatiza la realidad de la presencia vy pera subrayarlo invenld
las doctrinas de la omnipresencia del cuerpo del Critso elevado. La
presencia de Cristo se repite en cada acto (el sacramento de la Santa
Cena. La persona histérica y la persona sacramental son idénticas. Como
explicacién de ello, Lutero decia: “Donde se pone a Dios, alli hay que
poner la humanidad; no pueden separarse o escindirse; se han conver-
tido en una sola persona”. Aflinnar que el cardcter divina del Cristo
corporal solo se enuncia en términos simbdlicos o metaféricos es
propic del demonio. Lutero rechazaba de plano la idea de qgue la di-
vinidad de Cristo estd separada de su humanidad en el cielo. Hasta en
el cielo, Ta divinidad y la humanidad de Cristo estan unidas. Lo expresd
en la daciring profunda y fantastica de la ubicuidad del cuerpo de Cristo,
la omnipresencia del cuerpo del Cristo que ascendié al cielo. Cristo
estd presente en todas las cosas, en la piedra, el fuego, el arbal, pero
parn nosotros solo esla presenle cuando nos habla. No obstante, puede
hablarnos a través de todas las cosas, Esta idea afirma que Dios tiende
haeia la encarnaeion o la corporeidad v que la omnipresencia del cuerpo
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de Cristo en el mundo es la forma en ia cual el poder eterno de Digs
esld presente en el mundo. Si esto se analiza en érminns escolislicos
¥ sise lo toma al pie de la letra o en un senlido supersticiosn, resulty
ser una doctrina absurda pues lo que caracteriza al cuerpo es el estar
citcunseriplo a un espacio. Sin embargo, si s Ja interpreta de manera
simbilica, se convierte en una doctrina profunda pues dice que Ding
esti presente en todo lo que hay sobre la Tierra. Tamhian esta presenle
siempre con su manifestacion historica concreta en Cristo. Luters dig
un significado primitiva a esto pero lo que afirma es que en cada wbjeln
natural e puede tener |a presencia de Cristo, En eualquier culte luterany
de algin domingn de primavera sicinpre se veriin muchas flores y cosus
de la naturaleza dentro de la izlesin en razon de este simbolo de la
partivipacion del cuerpo de Cristg en el mundo,

Cuando finalizo la discusion sobre la Conia del Seior, los reforma.
teres se habian puesto de acuerdy subre muchos temas. Negaron Ja
doctrina de la transubstanciacion, pera ny podian Degar a un acuerdq
sobre la ubicuidad de lg presencia de Cristo, Lutero mareé una dife-
rencia fundamental entre 4] ¥ Zwinglio al decir: “No tienen el mismo
espithlu que mosotros™. (Qué quiere decic esto? Fo primer lugar,
implica el problems de ls relacion entre la existencia espirityal ¥ lu
corporal. En Zwinglio hay un intelectuatismo humanista yue scpara al
espirilu del cuerpo, tendencia que tiene sus raices illimas en el neopla.
tonismo. Por lo tanto, en el calvinisnio =e nota una falta de interés por
el problema de la expresidn. Para Lutern, en cambin, ol espiritu sdlo
estd presente en sus expresiones. El interés se centra en la incorparaciig.
Oetinger, ¢l mistico, aflirmé: “Lg corporeidad es el fin de los canminas
de Dios”. De ello siguié un gran interés en la realidad corporal (e
Crista, en la historia y el sacramentp, La sezunda diferencig espiritual
se retaciona con el sentido religiosa de la naturaleza, En el pensamiento
de Zwinglio. Ia naturaleza esti controlada y es calewluhle ey términos
de leves naturales regulares. A diferencia de elln, el naturalizsma ding.
mieo de Litero suels internarse en las profundidades detnoniacas de la
naturaleza y no se interesa por ninguna ley natuyal,

Se emplearon dos frases en latin para expresar la diferencia, [
formula lulerana asevera- Jinitum  capox infiniti: 1o finilo eq capaz
de lz infinite. Tal cosy es imposible para Zwinglio. La formula refor-
wada dice: finftum non eapax infiniti: lo finito 1o es capaz de contener
lo infinito. Fsta diferencia fundamental se manifiesta primere en la
rristologia y luego <e extiende a tada la vida sacramental y la relacion
enn la naturaleza,

Quiza sea correcto afirmar que en la Reforma suiza el trasfopdo
sncioldgico contribuyé a detenninar la furma especial que asumieron
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estas discusiones. En Alemania, tenemos la estructura de la aristocracia
subreviviente. En Suiza, tenemos las ciudades grandes come Zurich y
Ginebra que eran centros del comercio y la industria. Desde el punto
de vista socioldgicn, la Reforma suiza apunta en la direceion de la
sociedad indaostrial, En la Reforma lulerana se conserva en la mayor
medide posible la situacién pre-burguesa, en especial en el norte de
Alemania. Al leer el Catecismo breve, se verdn manifestaciones de una
vultura palernalista de pequefios campesinos y algunus arlesanos en
pequenas aldeas y puebles. Si. por oposicién a ello, se leen algunas
de las obras de Zwinglio vy Calvino, uno se enfrenta con hombres de
un horizonte amplio como el mundo, en razén del comercio que se
desarrollaba en las ciudades donde vivian.

C. JUAN CALFINO

1. La majestad de Dios

La doctrina del hombre y Dios de Calvino es la piedra de toque de
todas sus otras doctrinas, Algunos han afirmado que el tema més
importante es la doctrina de la predestinacién. Resulta ficil refutar tal
opinion sobre la base de que en la primera edicidn de su Institucién,
la doctrina de la predestinacién ni siquiera estaba desarrollada. Sélo
usumié un papel prepondersnte en lax ediciones posteriores, También
se la puede refutar desde dngulos mis importantes,

La doctrina de Dics siempre es el elemento mds importante en
toda teologia. Para Calvino, la doctrina central del eristianismo es la
de Ju majestad de Dios. Afirma con mayor claridad que cualquiera de
los otros reformadores que a Ddios se lo conoce en una actitud existen-
vial, Para él, la miseria humana y la majestad divina eslin relacionadas,
Sélo a partir de ln miseria humana podemos comprender la majestad
divina y Gnicamente a la luz de la majestad divina podemos entender
s miseria humana, Calvino aplicé una palabra a Dios gue luego fue
redescubierta por Rudolf Otto: numen, numinoso. Dics, para él, es un
numen: es inalcanzable, horripilante y, a la vez, fascinante, Habla de
Dios en términos de “esla npaturaleza sagrada numinesa™ Se diferencia
de todos los idolos y de los dioses del politeismo. No se puede hablar
de Dios de manera directa en razén de su trascendencia radical, Calvino
sostenia una teoria del simbolismo ecristiano muy interesante, Los sim-
bolos son significaciones de la esencia incomprensible de Dins, Decia
que los simbolus debian ser momentineos, desaparecer v negarse a si
mismos. No son la materia misma. Creo que ests autp-nepacion es la
caractecistica fundamental de todo simbols con respecio a Dios: si se
los toma lileralmente, producen idolos. Fue Calvine quien lo dijo y
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no la teologia mistica de un Pseudo Dionisie. Por lo tanto, cuando
hablamos de simbolismo al aludir & Dios, podemos referirnos a alguien
que sin duda, esta mas alld de sospecha de ser menos que ortodoxo.

La verdad de un simbolo apunta wiés alli de si mismo. “La mejor
contemplacian del ser divino se da cusndo la mente es transportada
mis alld de si misma con admiracian”, La doctrina de Dios nunea
puede ser un tema de contemplacian tedrica: siempre debe tratarse de
ung participacién existencial, La famosa afirmacion de Karl Barth,
derivada de un texto biblico (Eclesiastés 5:2), “Dios estd en el cielo,
pero td en la Tierra”, es una frase que Calvino pronunciaba y explicaba
con frecuencia. El “mas arriba” celestisl no es un lugar al cual Dios
esté confinadu sino una expresién de su troscendencia religiosa. Esto
conduce a la aclitud fundamental en el calvinismo cual es el temor
a la idelatria. Calvino luché contra los idolns en cualquier lugar que crefa
verlos. Es por ello que no s2 interesaba en la historia de la religidn,
la cual queda practicamente condenada en su totalidad como idélatra,
La religién no puede evitar contener algin elemento de idolatria. Es
una fabrica de idolas tode el tiempo. Por lo tanto, el cristiano y o
tedloge deben poner especial cuidado y evitar que las tendencias idéla-
tras invadan su relacién con Digs.

Calvino luchd en contra de las imigenes dentro de las iglesias, asi
como contra todas aguellas cosas que pueden distraer a la gente del Dios
vompletamente Irascendente. Fsa es la razén que explica la desnudez
sagrada de las iglesias calvinistas. Siempre persiste el temor a la idola-
tria en aquellos que la han superado. Asi sucedid con los profetas, con
los musulmanes y ahora con los reformadores. El calvinismo es un movi-
mienta iconoclasta, que destruye los idolos y las imigenes de toda
rlase pucs desvian de Dios mismo. Esta idea de que la mente humana
es una “perpetua manufactura de idolos™ es una de las cosas mas
profundas que se pueden decir acerca de nuestro pensamiento de Dios.
Inclusive la teologia ortodoxa a veces no es mas que idolatria.

Por otro lado, Calvino describe la situacion humana en términos
mucho méis negativos que Lutero. “A partir de nuestra inclinacién
natursl hacia la hipocresis, cualquier apariencia vana de rectitud nos
conlenla con creces en Jugar de la realidad™, v ese es nuestro pecado.
El hombre no pucde soportac su realidad; es irrealista acerca de si
mismo. Como decimos en la época moderna, el hombre es ideolagico
acerca de si misnio: produce inaginaciones irreales acerca de su propio
ser. Se trata de un ataque tajante a la situacién humana, pero corres-
ponde a Dios en tanto es Dios de la gloria. Cuando Calvino habla del
Dios del amor, suele hacerlo en el contexto de los elegidos, Entre ellos
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vevela su amor. Aquellos que no son elegidos estin excluidos del amer
desde el principio. Si ello es asi. /no es también cierto, enlonces, que
para Calvino Dios es ¢l ereador del mal? Fsta prezunta debe vespon-
derse dentro del contexto de las doctrinas de la providencia y Ia pre-
destinacidn.

2. Providencia y predestinacion

Calvino era consciente de que su forma de pensar podia condueir
con facilidad & un coneepla semideista que ubica a Dios junte al
mundo. Muchos afios antes de «que surgiera el movimiento deista en
Inglaterra, Calvine advirtié contra la idea deizta de Dios junto al
mundo, En lugar de ello. concibio ana operacién general de [ins que
preserva y gobierna el mundo, de manera tal que todo movimiento
depende de ¢l. El deismo es un sentitle rarnal que pretende mantener
a Dios alejado de noxotros. Si Dios estd sentado sobre su trono sin
preccuparse por lo que acenlece en ¢l mundu. fste queda en nueslras
manos. Fso ern justamente lo que necesitaban la Tlustracion v la socle-
dad industrial. No podian soportar un Dics que eali conlinuamente
comprometida con el mundo. Nevesitan un Dios que dé el impulso
inicial al mundo y luego se siente a un costado sin molestar al comer-
ciante en sus negocins y a los creadores de la industria. En contra de
esto. dice Calvino: “La fe debe penetrar aim mas”. Dios es el conser-
vador perpetuo del mundo, “no por una cierta accion upiversal que
pone en accidn a toda la méquina del mundo y sus respectivas partes
sino por una providencia particular que snstiene, glimenla y conserva
tode lo que El ha hecho™. Todo esto implica un procese dindmico de
Dios dentro de las leyes que El dio. Sabja que la doctrina de la ley natu-
ral podia convertir facilmente a Dios en alzo que estuviera a un lado
de 1a realidad. Por lo tante, segin Calvino, todas las cosas lienen un
caracler instrumental; son instrumentos mediante los cuales Dios obra
en todo momento. Si se qguiere decir que esto es panteisma, se mani-
fiesta iznorar el significado de ese térming. 9i =e Jo llama panenleismo.
podria ser correclo, pues significa que todo es en Dios. Las cosas se
usan como instrumentos de la accion de Dios, segin su placer. Esto
estd muy cerca de la idea de Lutero. Calvino lambién liene un conceplo
de la omnipotencia que se opone al absurdo de imaginar un Dios
supremo que esld sentado en glguna parte y delibera consige mismo
acerca de lo que deberia hacer, sobiendo que podria hacer muchas otras
cnsas o cualquier cosa que quisiera. Seria idéntico a un ama de casa
que decide hacer esto o aguello. S trala de una visién indigna de
Diog, v los reformadares cran conseienles de ello. “No .. .vano, holga-
zin o easi dormido. sing vigilante, eficicnte, operalivo y comprometids
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en una accidn continua. No un mern principio general del movimients
vonfuso, como si ordenara a un rio que fluyera pur los canales que
una vez se hicieron para ello, sino un poder que se ejerce constante
menle sobre cada movimiento lejano y particular, Pues se lo reputa
omnipotente, no porque puede actuar y no lo hace y se sienta sin hacer
nada™. La amnipotencia es omniactividad. La providencia cansiste en
la aceién divina continua.

Esto plantes el problema von el cnal seguia luchando Calvine hasta
en su lecho de muerte. Si ello es asi, ;no es Dios acaso la causa del
mal? Calvino no sentia temor de decir que el mal natural es una conse-
cuencia natural de la distorsion de la naturaleza. En segundo lugar,
dijo que es una forma de llevar a los elegidos hacia Dios. Sin embargo.
luego hizo una tereera aflirmacion: Es una forma de wostrar la santidad
de Dios, en el castign de aquellos que ha elegido para la condenacian
y enl la salvacion de los elegidos. Esto dice que Dios produjo hombres
malos a fin de castigarlos y de salvar a otros iguslmente malos poT su
naturaleza perversa. Esta vision exclusivamente teocéntrica que hace
girar todo en torno de la gloria de Ding ha side alacada, lo cual es
por demds comprensible. EI misma Calvino era muy sensible a la acusa-
cion en el sentido de que convertia a Dios en la causa del mal.

El sufrimiento del mundo no es un problema real para Calvino.
Puesto que su primer principio es el honar de Dios, puede demaostrar
que of sufrimiento humano es (1) una consecuencia natural del mundo
distorsionado, pecamineso: (2) una forma de zcercar & Jos elegidos a
Dios: (3} un medio para que Dios muestre su sanlidad en el castigo
de un mundo distorsionado. Aqui se toma el mal fisico como una
consecuencia natural, como un instrumento educativa n como castign
del pecade. No obstante. ello no soluciona el prohlema del mal moral,
Calvino trata de seiialar que los actos perversos de Satands y de los
hombres malos estdn determinadus por el conseju de Divs. Inclusive
Pilaty y Nabucodonusor eran siervos de Dios. Dios enceguece las metites
¥y endurece los corazones de los hambres. Pone un espiritu perverso en
sus corazones. Calvino citaba a Agustin: “Pues Dios —romo dice Armus-
tin— cumple su voluntad justa por medio de las voluntades malas de
los hombres perversos™. “El (Agustini declara que Dios crea luz ¥
tinieblas, que forma el bien y el mal v que no hay ningin mal que no
haya sida producido por EI". Tales juicios que parecerian convertir a
Dios en la causa del mal sélo se pueden entender a la luz de la idea de
Calvino de que el mundo es “el teatro de la gloria divina”. Dins murstra
su gloria en el escenario que llamamos mundo. Con el fin de lograrla,
causa el mal, inclusive el mal moral. Segin Calvino, decir que Dios
permite el mal por la lihertad es frivolo pues Dios actia en tads Lo que
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aenitece, El humbre malo sigue la voluntad de Dios a pesar de no
obedecer su mandamiento. Al seguir su voluntad, los humbres malos
desafian el mandamiento de Dios y eso los convierte en culpables.

Esto quiere decir que la idea de la providencia de Calvino esta
causada por Dios de manera estricta. No digo “determinada™ sino
“causada per Dios™. Y si, segin & mismo lo percibia, alguna gente
siente que no podemos decir lal cosa acerca de Dios, que esta clase
de providenciz es algo horrible, Calvino respondia: “La ignorancia
de la providencia es [u mayor de las miserias; su conocimiento produce
la mayor felicidad”. La creencia en la providencia nos libera de la
ansiedud, el temor y el cuidado. Este periodo, que se dio cerca del final
de 1a Edad Media, fue una época de catdstrofes y cambios exteriores y
de una profunds ansiedad interna. La doctrina calvinista de la provi-
dencia no es algo abstracto. Se supone que cura la ansiedad, olorga
valar moral y, por ello, alaba la providencia divina,

En relacion con su doetrina de la providencia, tenemos su famosa
doctrina de la predestinacién. La predestinacién es la providencia con
respecto al fin 4ltimo del hombre. La providencia conduce al hombre
a lo largo de su vida hacia ¢l fin Gltimo. De manera que la predesti-
nacién no es mas que la implicacién lgica y la realizacion final de la
providencia. jQué significa esta doctrina de la predestinacién? ;Como
surge este problema? ;Por qué sucede que la mayoria de los grandes
nombres de 1a religién, desde Isafas, Jesis, Pabio, Agustin hasta Lutero,
adhieren a la predestinacién, mientras que aguellos que no la apoyan
estin mas cerca de una interpretacion moralista del eristianismo que
de una interpretacion estrictamente religiosa? Si negamos la predes-
tinacién, rechazamos la linea de personalidades religiosas mas impor-
lantes, junto con su teologia.

La pregunta detris de esta doctrina es la siguiente: sPor qué no
reciben todos la misma posibilidad de aceplar o rechazar la verdad del
evangelio? No tados tienen la misma posibilidad histérica, pues alzunos
no conocieron nunea a Jesds. Tampoco tienen todos la misma posibili-
dad psicolégica: su eondicidn es lal que ni siquicra pueden entender
el sentido de lo que se les dice, La respuesta a esta pregunta es la provi-
dencia divina, pero, coma dijimos antes, la providencia en relacion
con nuestro destino etérno es la predestinseién. A partir del momento
cuando €l cristianismo acentiia el eardcter fnico de Cristo, debe pregun-
farse por qué la mayoria de la gente jamés escuchd hablar de El, mien-
tras olros que si escucharon estdn tan condicionados que no significa
nada para ellos. Dicho de olro modo, todos aquellos que ensefian la
predestinacion han hecho una observacion empirica gue es la siguiente:
el principio efectivo en la vida es selectivo y no iguslitario. La vida
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no puede comprenderse en lérminos de un principio igualitario sino
Gnicamente en funcién de un principic selectivo.

Todos formulan preguntas come éstas. Calvino afirmé que no debe-
mos reprimir tales interrogantes por falsa modestia; debemos formu-
Tarlos, “Jamas nos convenceremos con claridad. .. de que nuestra salva-
cion fluye de la fuente de la misericordia libre de Dios hasta que
conozcamos su eleceién eterna. Esta ilustra la gracia de Dios por la
sipuiente comparacion, que no adopta a todos de manera promiscua a
la esperanza de la salvacién sino que da 3 algunes lo que niega a
otros”. Esto también incluye otro aspecto. A quienes formulan esta
pregunta se les da la certeza de la salvacién pues la predestinacion
convierte a la salvacién en algo sbsolutamente independiente de las
oscilaciones de nuestra condicién humana. El anhelo por la certeza de
|a salvacian es Ja segunda razén que explica la doctrina de la salvacion
en Pablo, Agustin, Lutera y Calvino. No podian encontrar Ja certeza
al contemplarse a si mismos pues su fe era siempre débil y cambiante.
Séla podian hallarla si miraban mis alld de si mismos hacia la accién
de Dios.

Fl cardcter concreto de la gracia divina es visible en una eleccian
que me incluye de manera especifica a la vez que excluye a otros. Esto
lteva al concepto de la doble predestinacion. “Llamamos predestinacion
a1 decreto eterno de Dios mediante el cual ha determinado en si mismo
lo que quiere que llegue a ser cada individuo, pues no todes han sido
crcados con el mismo desting sino que la vida elerna estd preordenada
para algunos mientras que otros recibiran la condenacién eterna. Puesto
que cada hombre ha sido creado para sleuno de estos fines, decimos
que esta predestinado para la vida o la muerte”. Esa es la definicidn
de Calvino. zCual es la causa de tal eleccion? Unica v exclusivamente
la voluntad de Dios. “Por lo tanto si no podemos atribuir ninguna razon
al hecho de que manifiesta misericordia hacia algunos fuern de decir
gue tal es su deseo, tampoco liabri otra razén para la reprobacién de
los demas exceplo su voluntad de que asi sea”. La voluntad irracional
de Dios es la causa de la predestinacidn. Esto nos inlroduce a un misterio
absoluta. No podemos pedir ningnna rendicién de cuentas a Dios.
Debemos aceptarlo de manera lisa y llana y abandonar nuestro propio
criterio sobre lo bueno y lo verdadero. Si alguien afirma que tal cosa
es injusta, Calvino responderia que no podemos ir mis alla de la
voluntad divina a una naturaleza que determina a Dios, pues su voluntad
no puede depender de nada, ni siquicra en ¢l Vemos aqui todo el peso
de la idea de Ockham y Scoto acerca de que la voluntad de Dios es la
{inica causa de lo que Dios hace y no hay otra.
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Calvino misme pereibid el aspecty horrible de esta doetrina. “Vuelve
a preguntar por qué sucedia que la caida de Addn. independientemente
de cualquier remedio, debio implicar a tantas nacignes cun sus nifios
en la muerte eterna, si no es porque tal fue la voluntad de Diss, .. .es
una depision tremenda. lo confieso™. No obstante, cuando Calvino fue
atacado, en especial durante sus altimos afios al enfrentarse con la
muerte— respondié de manera algo distinta: “Esta perdician depende
de 1a predestinacion divina, de manera tal que su causa y =u materia
<¢ enéuentran en si mismas”, Por o tanto, la causa inmediata es la
volumtad libre del hombre. Calvino, igual que Lutero, piensa en dos
niveles. La causa divina no es una causa, en realidad. sino un decreto.
algo que es misterioso y a lo cual se aplica la categoria de causalidad
de manera simbélica y nn correcta. Ademas de ello, Calvino sabia.
igual que todos lns reformadores v los predestinacionistas. que cunndo
Dias decreta la predestinacion lo hace a lravés de la libertad finita
del hombre.

Si quetemos eriticar esto. no debemus decir que es una simple
contradiceion entre la causalidad de Dios v la tihertad humana. Ello
ceculla demasiado facil pues los niveles son diferentes v no hay vontra-
diccién posible en niveles distintos. Una contradiccion debe darse en el
mismo nivel. Esta ¢l nivel de la accién divina. que es un misterio porque
no se adecua a nuestras categorias, v ¢l nivel de la accion humana. que
es una combinacién de la libertad y ¢l destino. No hay que pensar cn los
reformadares. ni en ninguno de los grandes tedlozos, en términas de un
sola nivel de pensamicato. De lo contrarin, una se enfrenta con toda clase
de afiemaciones imposibles que no s6lo se contradicen sino que terminan
por destruir nuesira mente, si por algtn intento heraico. tratamos de
aceptar una contradiccion. En lugar de ellp, hay que pensar en 1érmines
de dos niveles, Se puede decir, por ejemplo: “No puedo eludir la cate-
goria de la causalidad cuando hablo de la accidn de Dios y al hacerla,
deduzeo todo de Dios, inclusive mi destino eterno”. Esto so parece a
un determinismeo meecanica. No es eso, sin embargo, lo que signiflica
la predestinacion. En ol nivel divino, la causalidad se usa de manera
simbalica para expresar que todo lo que nos acerca a Dios deriva de EL

Al calvinista individual. esto le plantea el interrogante de si él ha
sido elegido. ;Qué es lo que e da Ia seguridad de la eleecion? Asi
comienza la bisqueda de los eriterios, las sefiales de la eleccién. Calvino
reconocié algunos, El primero y mis fundamental es la relacion inlerior
con Dios en el acto de fe. Luego estd la bendicién de Dios y la situacion
moral elevada de la persona. Todos estos son sintomas. Desde el punto
de vista psicolagive, eso provocd una situacién en la cual el individus
podia obtener la eerteza dnicamente mediante la produceién de las
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sefiales de Ja eleccion en términes de una vida maoral ¥ una bendicion
econdmica. Ello signilica que trataba de convertirse en un buen civda-
dano burgués industrial. Consideraba que si lograba serlo, poseia las
schinles de la predestinacion. Por supuesto que. desde ol punto de vista
teolégico, se sabia que tales acciones no podian producir la predestina.
¢ion. No obstante, si las seiiales existen, el individuu puede estar seguro
de su condician de elegido. Aqui azomaba el peligro de esta tealogia
que se ocupa de las sefiales de la eleccion,

Es sorprendente lo poco que dijo Culvino sebre el amor de Dios.
La gloria divina reemplaza el amor divino. Cuando habla del amor divino,
se refiere al amor hacia los elegidos. Niega el cavacter universal del
amor divine y la negacion demoniaca. la escision del mundo, adquicre
cierla eternidad en Calving mediante su doctrina de la doble predesti-
nacién. Por lo lanto, =e Lrata de una dectrina que contradice el amor
divine como agquella que sostiene todo lo que es, una doctrina rue
Dante exprest en la Divina Comedia vuando eseribe a la entrada del
infierna: “Yu también ful ereado por el amor divine™ Sin embargo.
si algo es creado por el amor divino. no puede estar elernamente
condenado.

3. La wida cristiang

Quiero limitarme a hacer algunas afiemaciones acerca de I duciring
de la vida cristizna de Calvino. Dijo: “Cuando explican la vivificacion
de ese gozo que experimenta la mente una vez que se han calmada sus
perturbaciones y sus temores. no puedo coineidir con ellos {es decir. con
Lutera}. pues deberia significar, antes. un deseo y un esfuerzo ardiente
por llevar una vida santa y piadosa. comn si se dijera que el hombre
muere a & mismo para comenzar a vivir para Dies”. Para Lulero, la
vida nueva es una reunién gozosa con dios: para Calvino, se trata de
un intento de cumplir la ley de Dios en la vida del eristiano. La sintesis
de la vida cristiana es la negaciou de i mismo, nu el amor. Signilica
apartarse de uno mismo. “Oh. qué gran paso ha dado aquel hombre
que ha aprendido que nu se pertenece y ha sacady la saberania v ¢l
zchierno de si de su propia razan para dejarlos a los pies de Dios™
Para Calvino. lo que describe la vida eristiana no son los altibajns
que mencivna Lutero. el éxtasis y la desesperacion del cristiano. Para
él. la vida cristiana es una linem asrendente que se ejerce cn clapas
metddicas,

La vision de Calvino de la vida cristiana conticae atros dos ele-
entos, El mundo es un lugar de exilio. Bl cuerpo es una paisidn. sin
valor, del alma. Estas palabras pertenceen méas a Platon que al Antiguo
o ¢l Nuevo Testamenta. Sin embarge. negaba cualquier odio a la vida.
Su ascelismo no era de lx clase romana que tendia a negar la vida
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misma o el cuerpo, medianle ejercicios ascéticos. Consistia en lo que
Max Weber y Ernsl Troeltsch llamaron un ascetismo dentro del mundo.
Posee dos caracteristicas: la limpieza y el beneficio producido por el
trabajo. La limpieza se entiende en términos de scbriedad, castidad y
lemperancia. Esto ha ejercido una influencia tremenda sobre la vida
de lus habitantes de paises calvinistas. Se ha expresado en una limpieza
exterior exlrema y en una identificacion del elemento erético con lo
impura. Esto ltimo se opone a los principios de la Reforma pero fue
la consccuencia de la ética calvinista. La segunda caracteristica de este
ascetismo dentro del mundo es la actividad para producic instrumentos
Yo por medio de ellos, acumular ganancias. Max Weber lo llamé el
“espiritu del capitalismo” (Lo ética protestante y el espiritu del capila-
lismo}. Esto se ha comprendido de manera tan incorreela que quisiera
hacer algunos comentarios al respecto, Mucha gente cree que persona-
lidades como Max Weber y Ernst Troeltsch han afirmado que el calvi-
nismo produjo el capitalismo. Luego esta gente brillante responde a
Weber, quizis el intelectual mas inteligente del siglo diecinueve en los
campos de la sociologia y las humanidades, sefislanda que el capitalismo
existia mucho antes que naciera Calvino. Mencionan como ejemplo a la
llanura lombarda del norte de Italia, las ciudades del norte v el sur de
Alemania, Londres, ete. Lo que dice Weber fue que hay alzo en el
espiritu de la ética calvinista y algunas éticas sectarias relacionadas
con ella que sirve a los fines de la inversién, un elemento importante
en la economia capilalista. En la economia precapitalista, el hombre
rice mostraba su riqueza en una vida suntuosa o en la construccién de
castillos, mansiones o casas patricias. El calvinismo, en cambio, intentd
ensefiar a la gente edmo emplear su dinery de una manera diferente,
Debe usarse en parte para dotes y en parte para inversiones. Una de las
mejores maneras de apoyar la economia capitalista es inverlir las ganan-
tias, es decir, invertir en mds medios de produccién, en lugar de
gaslarlas en una vida lujosa.

Eso fue lo que quiso decir Max Weber. Si creen que estaba equi-
vocado, les puedo decit que antes de las catdstrofes del siglo doce, las
ciudades de Alemania oriental habitadas por protestantes eran ciudades
ticas y aquellas donde vivian los catélicos eran pobres. Quiza los pobres
ecan mis felices que los ricos pero las ciudades v aldeas influidas por
el calvinismo produjeron el capitalismo en Alemania, cosa que no suce-
di6 con los catélicos, o los luteranos del este,

4. lglesin y Estado

La doctrina de la Iglesia de Calvino es similar a la de Lutero,
La Iglesia es el lugar donde se predica y donde e administran los
sacramentos de manera correcta. No obstante, Calvine establece una
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distineién mucho mas Lejante entre la Tglesia empirica y la invisible.
Para Luters, la Iglesia invisible no s mas que la cualidad espiritual
de la visible. En Calvino, en cummbio, la Iglesia invisible es el cuerpo
de lus predestinados, en todos los periodos de la historia, y no sicmpre
depends de la predicacién de la Palsbra. Tsto se relaciona con la doctri-
na del Fspiritu Santo de Zwinglio y Calvino, El Espiritu también obra
aparte del mensaje eristianc y, por ello, es universalmente active.

Desde este punte de vista, la Iglesia visible es una situacion de
emergencia, una adaptacién de Dios a la debilidad humana. Por lo tanto,
no se trata de creer en la Iglesia sino de creer que hay una Iglesia. La
funcién primardial de la Iglesia es educacional. Siempre debe conducir
a la gente a la lglesia invisible, el cuerpo de los predestinados, por
medio de la predicacion y el evangelio. Por oftra parte, el énfasis sobre
la abra edueacional de la Iglesia es mucho mas fuerte que en Lutero. Si
bien, en ultima instancia, es una creacidn de emergencia de Dios,
al mismo tiempo es la Gnica forina que tiene mucha gente de acercarse
a El La diferencia entre Calvine y Lutero en lo que respecta a la doctrina
de la Jalesia es que en lugar de tener dos seiiales de la Iglesia, la doctrina
y los sacramentos, como Lutero, Calvino presenta tres: la doctring, los
eacramentos y la disciplina. El elemento disciplinario es fundamental.
“Desde que algunos odian la disciplina hasta el punto de aborrecer su
mencion, deberfan tener en cuenta la sizuiente consideracién... Asi
como la doctrina salvadora de Cristo es ¢l alma de la Iglesia, del mismo
modo la disciplina forma los ligamentos que conectan a los miembros
entre si ¥ mantiene a cada uno de ellos en su lugar”. La disciplina
comienza con la sdmonicién personal; pasa por el desafio en piblico
{ello resultd socialmente catastrafico) y per ultimo llega a la excomu-
nion. No obstante, ni siquiera la excomunidn puede alejarnos del poder
salvifico de Dios. Mientras para la Iplesia de Roma alguien que ha sido
excomulgado no puede salvarse mientras permanezca en tal estado, para
el protestantismo uno se puede sulvar a pesar de la excomunion si estd
entre los predestinadoa,

Ademas de estas tres sefinles de la lglesia, hay olras cosss orde-
nadas por ley divinu. Hay cuatro oficios: pastores v ministros, doctores
o maestros, presbiteros y difconos. Los pastores y los presbiteros son
lus mis importantes, Los cuatro oficios existen por orden divino; sicm-
pre deben existir, proceden de la Biblia.

En este estadio heterogéneo, la Iglesia posec en su seno una co-
munidad de santificacién activa. Esta comunidad estd creada por la
Iglesia y se manifiesta en la Cena del Seiior. Por lo tento, la disciplina
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precede a ln recepeion de la Santa Cena. Ahora bien. no deseo inter-
narme en la doctrina de [os sacramentos de Calvino. Lo vsencial es que
traté de establecer una mediacion entre Zwinglio y Lutero. Por ppoesicidn
al primero, no queria que la Cena del Sefior fuera una simple comida
conmemarativa. Deseaba una presencia de [ios, pero no una presencia
supersticiosa y magica como veia en la doctrina de Lutero, segin la
cual hasta los no-creyentes comen el cuerpo de Cristo, Esto es migice
y considero qne Calvino estd acertads al rechazarlo. En lugar de ello.
se refirid a la presencia espiritual de Cristo y eso lambién conforma
el presupuesto necesario para hacer una lectura efectiva de la Biblia.

Calvino era un humanista y por ello confirié al Fstado muchas mas
funciones que Lulero. Este dllimn le glorgaba practicamente una dnica
funcion: reprimir el mal y prescrvar a la sociedad del cans. Calvino
empled las ideas humanistas del gobicrno, de la ayuda a la gente, ele.
Sin mnl‘\srgn. nunca fue lan ieiﬂh comn lns movimientos sectarios guie-
nes afirmaban que €l Estado puede ser el mismo reing de Dios. Decia
que tal idea era una locura judiz, Lo que i dijo. junto con Zwinglio.
es que hay que establecer una teocracia. el gobierno de Dios mediante
la aplicarién de las leyes evangélicas a la situacién politiea. Calyino
puso mucho empeiio en ello, Exigia que lus magistrados de Ginebra
no se limitaran a los problemas legales, los problemas del orden en el
gentido general. sino que también se ocuparan del contenide mis impor-
lante de la vida cotidiana, es decir, la lglesia. Ello no significa que
debian ensehar en la Iglesia n iomar decisiones acerca de lo que debia
ensefiarse en ella, sino que la controlaran y castigaran a los blasfemos
v los herejes. De manera que Calvino. con la ayuda de los magistrados
de Ginebra, cred la clase de comunidad en la cunl la ley de Nios gobierna
todos los Ambitos de la vida, Esto no compromete necesariamente a los
gacerdoles y los ministros. Los gobernantes de la teacracia por lo
general no son sacerdotes, de lo contrario la teocracia se convierte en
una hieroeracia. Por el contrarin, suelen ser lzicos. Calvine ofirma que
el Estado debe casligar a los implos. Son criminales porque se aponen
a la ley del Estado que se basa sobre |z ley de Dios.

El calvinisma evits que el prolestantismo eayera bajo el influjo
de la Contrarreforma. Se vonvirtio en un poder internacional enorme
por medic de las alianzas de protestantes en una escala mundial. Otre
de los elementes del calvinismo es lu posihilidad de la revolucion. Sin
duda alguna, Calvine afirmé que toda revolucion se opane a la ley de
Dins y en ello coincide con Lulero. Pers lusgo hizo la excepeidn que
resulté decisiva para la historia de Europa occidental. Afirmé que si
hien no se dele permiitir a ningin ciudadano individusl que comience

280



una revelucion. los magistrados inferiores deben estar dispuesios a
lhacerla si se contradice la ley natural, a la cual eati sujelo tods gober-
nante. Esto es posible en una democracia en la cual tades son magis-
trados inferiores. Cada uno establece el pobierno mediante su volo. Bajo
tnles circunstancias. la revolueién resulta universalmente permisible. La
situacion imperante en Europa occidental era que la mayoria de los
reves v las reinas estaban del lado del catolicismo y los tnicos que
podian salvar @l protestantismo eran aquellos que creian que podian
luchar contra los gobernantes en el nombre de Dins, contra ajquellos
wohernanles que reprimen el verdadero evangelio, ea decir. el evangelio
purificado de la Reforma.

5. La autoridad de las Eserituras

La doctrina de la autoridad de las Escrituras de Calvino es impor-
laile porque g partir de elln se desarrollé el biblicismo en todos los
arupns de la fe prolestante. Para Calvino, la Biblia es la ley de la
verdud, Al final. a fin de que la verdad permaneciera en el munda
#n un curso continue de instruceion para todas las edades. determing
que los mismos ordeulos que habia depositado en los patriarcas que-
daran en registeos piblicos. Con este fin se promulgd la ley a la coal
s¢ agregaron mas adelante los profelos comn sus primeros intérpretes’.
Por lo tanto. hay nue nbedecer la Biblia por sobre todus las cosas,
Cantiene una “doctrina celestial”. A pesar de tralarse de una adaptacién,
resultaba necesaria en razon del cardcter mulable de la mente humana.
Fse fue el caminn necesario para conservar las toctrinas del cristianismo.
Al ponerse por eserito, las instrucciones de Dios se hicieron efectivas.
Calying también se referia a la Biblia comn la “éscuela peculiar de lus
hijos de Dios™.

Todo esto puede zer inacue, o ln contrario. Se discute mucho salire
la forma de interpretar fa doetrina de las Escrituras de Calvina, Sea
comn fucre, la respuesta es que la antoridad es ahsoluta pero sdlo para
aguellos que reciben del Fspiritn divino el testimonio de que la Biblia
contiene la verdad absoluta, Si ello es asi. pademos dar testimonia
de toda la Biblia eamo un libro autorizado. La forma de fa antoridad
de la Biblia procede del hecho de que fue compuesta hajo el dictadn
del Espiritu Santo. Este término. dictadn del Espicitu Sante, condujo
a la doctrina de Ia inspiracion verbal que superd enalquier cosa que
se pueda encontrar en Calving v que rontradice el principio protestante
en cvante tal. Los discipulus eran “lapices” de Cristo. Todo lo gue
emanaba de ellos coma seres humanns estaba supervisado por el Espiritu
Santo quien testiflica que los oraculas de Dioe estin eontenidos en este
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libro. “No obstante, entre los apéstoles y sus sucesores existe la siguiente
diferencia: que los apéstoles eran amanuenses seguros y auténlicos del
Espiritu Santo y, por ello, sus escritos deben recibirse coma oraculos
de Dies”. La Biblia, en su totalidad, estd escrita “de la boca de Dios”.
Desaparece en gran medida cualquier distincion entre el Antigue y el
Nuevo Testamento. En la actualidad se puede encontrar esta misma
situueion en cualquier pais calvinista,
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CAPITULO 6

EL DESARROLLO DE LA
TEOLOGIA PROTESTANTE

Ahora pasaremos a analizar el ritmo del desarrallo de la teologia
protestante durante los dltimos siglos. Tal desarrolle no sélo interesa
desde el punta de vista histérico, sino también porque los elementos
creados durante este perfodo estin profundumente enraizados en nues-
tras mentes, almas y cuerpos. Si bien no podenos presantar una historia
de la teologia prolestante. pademos sefialar lus diferentes corrientes de
su desarrollo.

i
iﬁ‘-'r'
A. EL PERIODO DE LA ORTODOXIA

La corriente que siguié a la Reforma es el periodo de la ortodoxia.
La ortodoxia es algo mucha mds importante y serio de lo que en Fstados
Unidos recibe el nombre de fundamentalismo. Este dltimo es el producto
de una reaccion del siglo discinueve y es una forma primitiva de la
ortedoxia clisica. La ortodoxia cldsica poseia una teologia de gran
envergudurs, También podriamos llamarla escolasticismo protestante,
con lodos los relinamicnlos y los mélodos que implica el término
“escoldstico™. Por lo tanto, ctando hablo de la ortodoxia, me refiero
a la manera en la cual se establecié la Relorma coma una forma de vida
y de pensamiento eclesidsticos una vez que finalizé su movimiento dina.
mico. ks la sistematizacion y la consolidacion de las ideas de 1a Reforma
y se desarrollo en oposicion a la Contrarreforma.
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La teologia vrtodoxa fue y adn es la baze de todos los desarrollos
posteriores. Puwle suceder. y era lo mis frecuente, que dichos desa-
rrolios se dirigicran contra la misma o:iodoxia o que fueran intentos
de restaurarla. Hesta la hora actual, la teologia liberal depende de la
ortodoxia contra la cual ha luchade./E] pietismoldependia de la ortodo-
“xia. a la cual queria converlir en subjelivismo. Los movimientos de
restanracién del pasado v el presente pretenden recuperar lo que en
algfin momenta estuvo vivo durante el perivds de la ortadoxia. Por lo
lunto, debemos ocuparnos de dicha época de manera mucho mds seria
de lo que se suele hacer en los Estados Unides. En Alrmania. v en
la mayoria de los faculiades tenlbgicas de Furopa —de Irancia. Suiza.
Suecia, ele.— todo estudiante debia aprender de memaria las docirinas
de por lo menos un tedlogo clasico del perindo ortoduxe posterior s la
Reforma, [uera lulerann o calvinista. y, ademds. en latin. Si bien hoy
deberinmos dejar de lado el latin, tendriamas que conocer esas doctrinas
pues ‘conforman el sistema clésico de pensamients protestante. Es alge
muy increible que las Iglesins protesiantes actuales ni siquiera conozcan
la expresion clisica de sus propios fundamentos en la dogmalica de
lz ortodoxia. Ello significa que ni siquiera se puede comprender a
personas come Schleiermacher o Ritschl, el liberslismo estadounidense
o la teologia del evangelio sovial, pucs se desconece aguello que
-atacaban o el fundamento sobre el cual se basaban. Toda la tealogia
actual depende de alguna manera de los sistemas clésicos de la artodoxia.

La tcologia de ese periodo tambicn tenia un significado politico
en razén de la necesidad de definir el status de la religion en el clima
politico de! periodo posterior a la Reforma. Fue una época que prepard
la Guerra de Ins I'reinta Afios, Bajo el emperador aleman toda territo.
rio debia definir su posicién con exactitud. Ello conformaba la base de
su reconocimienlo legal dentro de la unidad del Sacro Imperio Ramano.
Por otra parte, la teologia era la de los principes ferritorinles, Soliei-
waban que sus facultades de teologia les informaran con exactitud lo
que debia ensefiar cada ministro. Debian saberlo pues eran los sefinres
oficiales de la Iglesia, los obispos snpremos. sumumi episcopi. Todes los
problemas teologicos de aquella época implicaban un problema legal.
Cuande uno lee acerca de la Confesién de Augsburgo sobre las Fariata
e Invariata, se puede pensar, “;Qué pavada!” No sélo estaba amenazada
la unidad del protestantismo sino que se maté a mucha ganle cuando
se intradujo la Variota (la Confesién de Augsburgo alterada) en lugar
de la Invariata la Confesion de Augsburgo inalterada) sin el permiza
de los principes. Era mucho mds que una simple pavada. Consistia en la
diferencia entre el snesio-luteranisme y el filipismo. El gnesio-luleranis-
mo significa el loteranizmo nrigj_r_}_gl o genunino. Tstaba representado
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por Flacio quien fue. tambitn. o mayor historiador de la Iglesia del
profestantismo. Flacio mantenin un punto de vista semejante al de la
roasela barthinne actual: acentuaba la depravacién total del hombre.
Fa la terminologia escoldstica. Flacio afirmaba que Ia substancia de la
naturaleza humana es el pecado original. Fsta idea no fue aceptada,
sin embargo, por la artadoxia.

El filipismo. per su parle, representaba la tendencia e Fefipe
Melanchton, Se parecia muchs a las ideas de la Reforma de manera
tal que hasta gl dia de hoy resulta dificil descubriv qué medida el
filipismn repile las nociones de la Reforma y qué parle perlenece a
Melanchion, Este grupo estaba mas verea de lo que hoy lamariamos
iia teologia liberal moderada, eontra el enesioJuteranismo. El resul
tada de estas controversias al final del siglo dieciséis fue la Firmula
de Concerdia (15001, Muchos de las Talesias territoriales considerahan
aue contenia la interpretacion pura de la Confesién de Augsburgo en
s forma inalterada. Todo esto impliea que ¢l elemerito doetrinal adyuiere
mayar_importancia_durante la artedosia de la que_habia tenido en ln
Reforma, Para &sta ultima, el elementa_espiritual era mas decisiviy que
las doctrinas fijas. Luters no fijé las doctrinas. a pesar e que 6 mismo
podia ser muy tenaz.

L. Rezén y revelocisn

Ahora debemos ocuparnns de los principios del pensamisnto ortadn.
xn. Uno de los primervs era la relacién con la filosofia, un tema muy
antigua dentro del protestantisme. Pareceria ques Lulers no se mastraba
muy inclinado a aceptar nada que prosediera de la razén, pero no es
asi. Ez cierto que hizo muchas aficmaciones furiosas contra los filosofos,
término con el cual par lo gencral se veferia a los escolisticas v su
maestro, Aristoteles. A prsar de ello. en sus famosns palabras ante Ia
Dieta de Worma. Lutern mismo dijo que no se retractaria a menos que
fuera refutads por las Sagradas Fscrituras o por la razén, No era un
irracionalista. Su lucha se dirigia al hecho de que las calegorias de Ia
vazén transformaran la substancia de fn fe. La razén no puede salvar,
ella misma debe ser salvada.

No pasé mucho tiempo antes de que resultara elaro que na se
podia_cnsefiar teologia_sin la filosolia. que deben usarse catemorias
filnsaficas. de manera consciente o inconsciente, en la ensefianza i
caulquier tema, Fue por esa razdu que Lulero no impidia que Melaneh.
tin velviera a introducir a Arisiételes y. junto con 6, muchos clententos
el humanismo. A pesar de ellu. sicmpre hubo quicnes atacaron a la
(ilosofia, ¢! humanismo y Aristételes, Hubo un hombre. Daniel Hoff
mann, que dijo: “Los filésofos o lus patriareas de In herejin®™. Aliinns
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teslogos actuales dicen lo mismo. Sin embargo, al desarrollar sus
propias teologias, se puede seiialar con facilidad los “patriarcas de la
herejia”, es decir, los filsofos de quienes han extraido sus categorias.
Han afirmada: Lo filoséficamente verdadero es teoldgicamente falso;
los filésofos son irredentos en la medida en que son filosofos. Este
juicio es muy interesante pues significa que hay un terreno de la vida
que no puede redimirse. Ello contradice, sin embargo, el énfasis gue
pone el protestantismo sobre ¢l secularismo. “Los filasofos”, dijo Hoff-
mann, “pretenden ser como Dios pues desarrollan una filosofia que no
es teoldgicamente dada”. Hoffmaun o pudo hacer prevalecer su idea
pero produjo una sospecha constante hacia los filosofos en las lglesias
y en la teologia. Es una prevencién mucho méds acentuada de la que
existe dentro de la Iglesia Catélica. Y vuelve o aparecer con nitidez en
la situacién teologica actual.

El triunfo final de la filosofia dentro del imbito de la teologia
fue el supuesto de todos los sistemas teolégicos de la ortadoxia. Johann
Gerhard fue quien desarvolld el sistema clasico dentro de la teologia
luterana. Fue un gran filésofo y un tedloge de envergzadura, comparable,
en cierto sentido, a Tomés de Aquinv dentro de la Iglesia de Roma.
Representa ¢l dltimo {florecimiento del escolasticismo protestante. Dis-
linguin entre los articulos puros y los compuestos. Los que son exclu-
sivamente revelados son puros; afuellos que sen racionalmente pogibles
ademis de ser revelados, son compuestos. Creia, igual que Tomas de
Aquine, que se puede demaatrar la existencia de Digs en Lérniinogs racio-
nales. Sin embargo, también era consciente de que esta prueba racional
no nos da ninguna certeza. “Si bien la pruebu es correcta, la creemos
por la revelacion”. De este modo, tenemos dos estructuras: la subes-
tructura de la razén y la superestructura de la revelacion, Las doctrinas
biblicas forman la superestructura. Lo que sucedio de hecho en los
afios posteriores, y esto es un anticipo de los =iglos que siguieron, fue
que los articulos compuestos se canvirtieron en racionalmente simples
y la subestructira d& Ta teclogia racional desplazd a la superestructura
de la revelacion, incluyéndola en si misime y quitandole su sentido.
Cuando ello sucede, nos encontramos en el campo del racionslisme o
&l Huminismo.

2. Los principios formal y mate. ol
En la_ortodoxia, el protestantismo desarrollo dos prineipios de
la teologia, un principio formal y uno material. No obstante, por lo

que yo sé, estos términos pertenecen al siglo diecinueve. El principio
formal es la Biblia; el principio material es la doctrina de la justifica-

292



cion. Sepin Lutero, son interdependientes. Lo que presenta el mensaje
de justificacién en la Biblia es aquello que se ocupa de Cristo y eso
es lo auténtico. Por otra parte, esta doctrina procede de la Biblia, y
en cuante lal, depende de ella, En el pensamiento de Lutero, esta inter-
dependencia de la Biblia y la justilicacion se conservaba de manera libre,
creativa y viva, La getitud de la ortodexia fue distinta. Se puso a un
principio junmto al wtro. Come resultado de ello. la Biblia se convirtié
en el principio real en el campo de la antoridad.

;En qué consistia la doctrina de la Biblia en la ortodoxia? La
Biblia es ateslignada de Lres maneras: 1) por criterios externos como
la edad, los milagros. la profecia. los martires, etc.; 2) por criterios
internos tales vomo el estilo, las ideas sublimes, la santidad moral;
3) por el testimoniv del Espiritu Santo. Este testimonio, sin embargo,
adquiers otro sentido. Ya no tiene el significado paulino de que somos
los hijos de Dios (“El Espiritu mismo se une a nuestro espiritu para
dar testimonio de que somos hijos de Dios”. Romanos 8:16). En lugar
de ello, se convirtié en el testimonio de ue las doctrinas de las Sagra-
das Escrituras son verdaderas y estén inspiradas por el Espiritu. En lugar
del cardcter inmediato del Espiritu en la relacién entre Dios y el hom-
bre, du testimonio de la autenticidad de la Biblia en la medida en
que es un documento del Espirita divino, La diferencia es que si el
Espiritu nos dice que somos hijos de Dios, es una experiencia inmediata
v no implica ley alguna. Si el Espiritu da testimonio, en cambio, de
que la Biblia contiene doctrinas verdaderas, todo sale del ambita de la
relacién de persoma a persona y entra en una relacién legal objetiva.
Esto es exaclamente lo gque hizo la ortodoxia.

De todo esto surgid una discusion interesante sobre theologia trrege-
nitorum, la teologia de aquellos que no estin convertidos, log no reger
aerados. Si la Biblia es la ley del protestantismo, todos aquellos que
pueden leerla e interpretarla de manera ohjetiva, deberian poder escri.
hir una teologia sistemitica, a pesar de que no participan de la fe
eristiana. Todo lo que deben hacer es comprender el significado de las
palabras y Tas oraciones de la Biblia. Los pietistas negaban eato de plano
pues sostenian que solo puede haber una theologia regenitorum, una
teologia de quienes estin regenerados. Si vemos la discusién desde un
punte de vista moderno, podemos decir que la ortodoxia crela en la
posibilidad de una teologia sistemilica que nc e« existencial, mientras
lus pietistas creian que la teologia debe ser existencial,

Ambas posiciones implican una dificultad. El hombre ne regenerado
puede saber que lo que dice la Iglesia o la Billia ¢s esencial para la
salvacién, pero es incapaz de aplicarlo a la situacion actual. La funcion
del tedlogo ortodoxo es independiente de su culidad religiosa. Puede
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sstar completamente aluera. Por oteo Jado, ¢l tedlogo pielista puede
decir acerca de si mismo, y otro: purden afinmarla al hablar de él.
gue estda eonvertido, regecerado y que es un verdadero cristiano. Pero
debe afirmarlo con certeza. jHay alzuivn gque pueda hacer algo seme-
jante, que pueda decir: “Yo soy un verdadero eristiano™? Apenas lo
hace, deja_de ser un eristinno auiéntive pues_estd_buscando lacerteza
de su refacion con Dios en < jmismo. Sin duda aleuna, tal cosa resulta
imposible. Ese problema existe hasta ol presente en todas las Talesias
protustantes. En mi Teologin sistemativa vesolvi la cuestion de la siguicute
manera. Sélo aquel que experimienta el mensaje eristiano como su
Pl’"ﬂl"ll[“‘l(_‘iﬁ!‘l_LIIl:..}IUl pucde ser un tedlogn. pero o se puede exigir
pada mas que est? Puede ser que alguien que duda de lodas las doctri-
nas sea mejor tedlogo que muchos olros, siempre que su duda acerca
Je la doctrina implinue su prescupacidn ulterior. De manera que uno
no debe eonvertirse para ser un “tealngo™, cualyuiera sea el significado
del ténmina. No se pide a nadie que demuestre i e un buen evistiano
o no, de manera que pueda desir: “Bien. pucsto que soy un buen
cristiane, puedo ser teologo™ 'El pietista respanderia: “Primero debe
convortiree, antes de poder ser tealmente un tedlogo™ Ta respuesta debe-
¢ ria ser: “Lo tinico que cs ‘primero’ es que la preccupacidn allima que
viene de Dios se hava apoderada de mi, de manera que yo me preocupe
por El y su mensaje. pero no piedo declr nada mas. Y a veces ni
siquiera puedo expresarlo on estos términos pucs hasta Ja palabra ‘Dics’
desaparece. De cualquier modo. no pnedo usarla como base para creer
que soy un buen cristiano y. por ello, un tedlogo™.

La'doctring ortodoxa.de la inzpiracion tomd algunas de las_ideas
de Calvino y las hizo mas vadicales y primitivas. Los autores de las
Feerituras eran las manos dé Cristo. los notarios del Espiritu Santo,
las “lapiceras” mediante las cuales el Fspiritu habia escrito la Biblia.
Las palabras, y hasta el sistema de vocalizacién mediante puntos del
textn hebreo son inspirades, Por la tanto, un teslogo ortodaxe, Buxtehof,
clicstiond el hecho de que las consonantes del texto hebreo huhieran re-
cibide la vocalizacién enlre los sigloe sicte y nueve d.C. Sezin él,
deben haber tenido su orizen con el Antizuo Testamento misma. Los
prafetas deben haber inventado el sistemn de voealizacién que. de hecho,
e= inverd mil quinientos aios después. ¥isa es la consecuencia de una
doslrina consistente de la inspiracion. De lo contraria, qué haria el
Fepicite con el texto hebreo pues sin las vocales, las palabras hebreas
resultan muy ambizuas. Luego aparece el problema de las traducciones
de Lutera y ol rey Santiago y otras traducciones nuesas. Fsia doctrina
do_la inspiracion comluce 2 absurdos muy evidentss, A fin de ‘manfenerla,
hay que hacer armonizaciones ahsurdas pues la Biblia econtiene una
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cantidad de contradicciones tanto desde el punlo e vista histérice
enmo sobre otros temas. Se presentan dichas conradicciones como
aparentes y uno debe ser muy ingenioso para inventar [ormas de armo-
nizarlas,

Otra principinl mas profundo era la analogia seripturae sanctae,
In analogia de la saprada Fscrilura. Significa que hav que interpretar
una parle en términos de otra, [de este modo, se pudieron establecer
credos sobre la base de la Sagrada Escritura. Evan las férmulas que se
cuponia fue todas debian cncontrar en lz Biblia. Fea era olra conse-
cuencia ipeludible de la doctrina de la inspiracién.

Se alrecia otra ayuda a quienes debian digerir la deatrina de la
inspiracian verbal. La pregunta era la siguiente: ;Qué pasa con las
meachas dactrinas que eoncontramos en la Biblia? ;Sen necesarias para
Iu salvacian? La lglesia Catolica tenia una respuesta muy huena. No hay
necesidad de gonocer ninsuna de ellas: lo Ginico que hay que hacer es
ereer en lo que cree Ia Iplesia. Unicamente fos ministros y las personas
uniformadas neeesitan vonocer las doctrinas especiales. ¥l laieo catslico
cree en lo que cree la Tolesia, sin coneear una hurna parte de los elemen-
tos que companen esa creencia. FI protestantisma pe podia hacer alga
semejante, Desde que la fe perscnal es todo en el protestantismo, la
distineion entre fides implicita v explicita (fe implicita v explicita) le
resnlta imposible. Pero entonces surald uma tarea impreba: jedmu
puede hacer un eampesina. un zapatera y un proletario citadinn, gente
muy sencilla, para comprender esta cantidad de doctrinas incluidas
en la Biblia, que hasta vesultan demasiado nuwmerosas para el especin.
lista cuando debe vendir examenes de tewlogia? Se respondid estable-
ciendo una digtincion entre los articulos fundamentales y los'que no lo
eran.' La decision es muy comin hasta hoy. Fn aringipio, no deheria
establecerse tal distincion poes si el Fspiritu divino revela algo ghasta
qué punto podemos afirmar que no es fundamental? De cualquier modo,
con el correr del tiempo se descubrié que las cosas no fundamentales
eran muy fundaigentales cuando se extrajeron ciertas conclusiones a
partir de desviaciones no fundamentales.

Si hien se trataba de alzo peligrosn resullaba necesario por razones
diddcticas. La mayoria de la genle sencillamente no es capaz de com-
prender todas las implicaciones de las doctrinas de la Iglesia. Habia dos
inlereses en conflicto. Por un lado, el interés del ledloge sistematico
consiste en aumentar lo mas posible los elementos fundamentales. Tolo
cs imporlante, no solo por qué él eseribe sobre el tema, sinn por que
etd en la Biblia. Por otro lado. ol interés del educador contradice
este interds del ledlage sistematico. Fl educadur prelende mantener
lo menos posible. de manera que lo que enseia resulte comprensible.
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Quisicra dejar de lado todas las doctrinas de importancia secundaria, En
Gitima instancia, prevalece el educador. Lo que encontramos en el
racivnalismo del lluminismo es, en gran parte, una reduceitn de los
fundamentales al nivel del sentido comin popular. La educacion tuveo
parte de responsabilidad en el surgimiento del Huminismo: era un
interés esencial para todos los grandes filésofos de la época, Ilasta ¢l
momento acteal, los departamentos de educacian suelen inclinarse mis
hacia una teclogia hasada sobre el Hluminismo gue cualquier olro depar-
tamento de I teslogia. La razén de ellp es que las necesidades educa-
cionales producen una limitacion de contenido, mientras que las nece-
sidades teologicas exigen woa ampliacion del mismo,

B. PIETISMO

La ortodoxig'tenfa uma doctrina que marcd la transicion al si-
guienle movimiento importante: el pietismo. El dltimo paso de su
doctrina de la ordo salutis, el orden de la salvacion, era la unio mystica,
la unién_mistica con Dics. Paru_l,mm,—ésu—es_zl___c_g_lnignw de la fe
en la_justificacion. Desde el momento cuando la ortodoxia acept6 la
unio mystica de la tradicion eclesidstica como un estado definitivo al
cual habia que ingresar, se intelectualizd 'tj]_cp_n_'gggtiig_&. En Lutero
se los mantiene unides; en la crtodoxia se separan, La fe se convierte
en la_aceptacion intelectual de la deetrina verdadera y Ta comunion
cﬁﬁlﬂ.\m ega_a ser un problera deexperienctr wistica. Fsto divide
el pensamienta de Lulero en dos, en especial en sus pritieros trabajos.
Se pone el aspecto mistico y el intelectual uno junto al otre,

¢Qué es el pietismo? El término s mucho menos respelable en
los Estados Unidos que en Earopa. En esta dltima se puede hacer refe-
rencia a la gente como “piadusa™ o “pietista”, No es ese el €850 cn
los Estados Unidos donde dichos términes connotan hipocresia y mora.
lismo. Tales connotaciones no pertenecen necesariamente al pietismo,
Se trata de la reaccién del aspecto subjetivo de la religion contra su
lado objetivo. Es cierto que la ortodoxia se ocupé del aspecto subjetivo

Ten el-orden de la salvacion, pero eso no significd mucho. De hecho, la
ortedoxid vivié en la objetividad de Iy organizacidn teologica y ecle.
 sidstica. Sin embargo, no hay que exagerar esle punto. Tal come lo
muestran los himnos de Paul Gerhardt, quien vivié duraute el momento
culminante del desarrallo de este perioda, siempre hube una relacién
religiosa personal con Dios. No obstante, para la gran masa de gente
significd el permiso para legar a ser licencioso. El estado de la moral
ets tremendamente bajo, en especial en los paises luteranos, en los
cuales el elemento doctrinario era fundacental y la doctrina, inexistente,
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Los pietistas. especialmente ¢l mayor de ellos, Phitip Jacoh Spener,
cseribia en referencia continua a Lutero. Senals que todos los elementos
del pietismo estabun presentes en el joven Luters y que la ortadoxia
los habia hecho desaparecer en favor de los contenidos objetivos de
la ductrina, Spener pretendié mostrur fue Ta artodoxia s6lo hahia tomado
uno de los aspectve de Lutero. I pietismo estaba justificads en cste
sentido. También cjercio ana influencia profunda sobre la totalidad de
la cultura. Fue el primero ¢n actuar en términos de la ética sucial. Las
pietistas de Halle funduron e prinier orfanato y dicron comienzo a
las primeras empresus misioneras. La ortodoxia sostenia que las nacip-
nes no cristianas estin perdidus pues habfan recibido la predicacidn
apostolica inmediatamente después de la fundacién de la Tglesia v la
habian rechazado. Santy Tomis, por ejemplo, habia ide a Asia. De
MAanera que no es necesario rencvar la empresa misionera, La opinidn
de lns pietistas era diametralmenta upuesta, Las almas humanas, donde-
quiera que estén, pueden salvarse por medio de la conversign. De
manera que iniciaron sus misivnes a tierras extranjeras vy ello les
olorgd una perspectiva universal de |a historia. Un hombre comy Zia-
zendorf, junto con Wesley, miraron hacia Antérica del Norte, mientras
que la ortedaxia se reetringia 2 sus propias Iglesias terriloriales.

También se produjo un cambio profundo en el terrene litdirgico.
Una de las alteraciones mis importantes fue la reintraduceion de la
confirmacién conto una manera de enfatizar ol sacramento del bautisme,

E! pietisnic es impertante para la teolngia en tres sentidos. Intenta
reformar la teologia, la Tglesia y la moral. Segiin el pietismo. la primera
es una disciplina practica. A fin de saber, os necesarin creer. Esta era
una antigua exigencia de la leologia eristizna. Dicha exigencia incluye,
& la vez, la importancia central de la exégesis. La teologia del Antiguo
¥ del Nuevo Testamento, no la teologia sistemitica, se convierte en lo
fundamenal. Dondequiera que prevalece ls teologia biblica sohre [a
sistematica casi siempre se debe 5 Ja influencia del pietismo, Antes de
que el tedlogo pueda edificar a otras, debe educarse a si mismo.

La Iglesia no es dnicamente an cuerpo de genle que exisle para
escuchar la Palsbra. Los portadores de 1z alesia no son exclusivamente
los ministros, sina también los laicos. Fstos deben desempeiiar un papel
activo en la funcién sacerdotal en distintos lugares: a veces en la Iglesin,
pero sobre todo en sus hogares Yoen grupos especizles de piedad,
collegia pietatis, dunde pueden reunirse para cultivar ess virtud. Ocupa-
ban horas eateras cn la intarpretacion de lu Biblia y enfatizaban la
necesidad de la conversion. Subravaban ja idea de ana ecclesiola (n
ceclesia, una pequeiia Iglesia dentro de la Lzlesia aplia,
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También ejeccié influencia sobre la moral del munde protestante.

Al final del siglo diecisiete, la situacian moral de Furopa era desastrosa.

.La Guerra de los Treinta Afios provoré la disolucién y el cans. La
forma de vida se convirtio en algo brutal, sin refinamiento ni educacidn

alruna. Los tedlogos artadoxvs no hicieron mucko al respecto. Los pie-

Listas. en cambio, trataron de reunir a cristianos individuales que estu-

vieran dispuestos a aceptar la carga v la liberacién de la vida cristiana.

Su idea central era la santificacion. un énfasis corriente dentro de los

prupos sectarios cristianos, La samtificacion individual incluye, en pri-

mer lugar, una negacion del amer del mundo. La cuestién de la adia-

phora ética adquirid imporlancia en la discusion con la tealozia

ortodoxa, (Adiaphora significa aquello que no cambia nada, que carece

de importancia élica). La pregunta eva si hay acciones humanas que

sean inadecuadas desde ¢l punto de vista ético. que so puedan hacer o

dejar de hacer con el mismo derecho. Segiin la ortadoxia, existe todo

un terreno de adiaphora. Fl pictismn 1o nemaba y le daba el nombre

de amor hacia el mondo. Como suele suceder con esms cosas. Spener

_hizo una critica suave; luego Franche y los pietistas de Halle asumieron
una posicion muy radical. Lucharon contra Ia danza. el teatro, los

juemns, los vestidos hermosos, los banquetes, la conversacién superficial

«de la vida eotidiana y. en general. se acercaron muscho a la actitud
puritana, A pesar de todo. quisiern sefialar que no fueren los puritanes

quienes produjeron ese sistema de represion vilal tan corriente en los

Estados Unidos. Lus mayores responsables le la eandena del cigarreillo,

¢l aleohol, el cihe v cosas por el estilo fueran los movimientos evangé

licos pietistas de mediados del sigly diecinueve.

Los tedlngns orindoxos reaccionaron con vizor contra el ataque
de los pietistas, Uno de ellos eseribié un libro titulado Malem Pie-
tisticum, “El mal pietista”. Lucharon con respecto a muchos temas pern
al final triunfé el movimiento pistista. Ello se explica por el hecho de
rue se habia unido a las tendencins de la fipaca que se alejaban del ob-
jetivismao y el auteritarisma cstricto de los siglos dieciséis y diccisicle
vy se acercaban a los principios de autonomia que aparecieron en los
siglos diecioche y diecinueve,

Es comple'smente errdnen ubicar el racionalismo de Ja Hustracion
en contradiceién con el misticismo pietista. Es propio de la ignorancia
popular erecr que la razén y of misticismo son Jos dos grandes contra.

1vins, Desde el punto-de-vista_hislirico, tauto, el pietismo_como la Tlus-
tracién Tucharon conira la ortodixia. La subjetividad del pictisme o Ia
“dectrina de Tn “luz interios” de los cudqueros v otros movimientes
cqtiticos tems el cardcter de inmedialez o autonomia contra la autoridad
de Lo Tilesia, B términos mas estrictos, la autonomia racional maoderna
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e hija de la autonamia mistiea de la docteina de la Juz interior, Dicha
doctrina es muy antizua, La encontramoes en in teologin franciscana de
ty Edad Media. ex alzunas gectas radicales (en especial los franciscanas
pasterjares), en muchas sectas del periodo de la Reforma, en la tran.
sicion del espiritualismo al racionaiismo, de la creencia cn el Fspiritn
como guia autonoma de todo individuo a la puin ravional que posec
todo el mundo por sa razén anténoma, Desde otra perspectiva historica,
la tercera etapa de Joaguin de Fluris, la etapa del Espiritu Santo, esld
por detrds de la idea propiz de la burguesia de la Nustracion en el
sentido de que ha Megado a la tereera ctapa la edad de la razén. en
la cual 1ode fodividoo recibe una ensefianza directa. Vauelven a la
profecia de Joel segin la cual todo siervo o criada recibe la enseiianza
directa del Espiritu Sunto y nadie depende de oteos para recibir el
Eapiritu.

Asi podemos decir que el racionalisme no e apone al mistieismo.
i por este wllimo nos referimos a la presencia del Espiritu en lns
profundidades del alma humana. Fl racionalisma es hijo del misticiamo
¥ ambas se oponen a la ortodoxia autoritaria.

(.. LA JLUSTRACION

El socianismo es una de las fueites de la Tlustraeion. Fue un
movimieato iniciade por Fausto_Socine. quien escaps de Italia a
Polonia. En este Gltimo pais encontrd un reflugin seguro contea la
Contrarreforma y las persecuciones de algunas de las Taolesias reflorma-
das, El y sus discipulos sscribieran el libro tituladda Catecisme eraropiano,
_que presenta una teologia protestante hisicamente racionalista, Eu su
Historia dol dogma. Harnack alirma que el sociapisme mared el finai
de la historia_del dsgpa_cristiano. El protestantisino habia conservadn
algunos doamas, al menps Tos primeros dogmas de la Iglesia. El socia-
nisma disolyié todes lns_dogmas cristianos con_la_avuda del raciona-
lismo v el humanizmo del Renacimiento. Fste movimienlo es mas impeor-
tante que su reiteracion en el deismu inglés. donde se lo radicalizé, o en
la teologia liberal maderna, incluyendo al mismo [arnack, donde se lo
eumplié al pie de la letra.

1) Les socinianos aceptaron la auloridad de [a Biblia peto decia.
raton_que puede estar equivocada_en puntos no fundameptales. Mis
ain, resulta hecesaria la critia historica, Su eriterin es que nada que «e
oponga a la razén y el sentido comin puede ser una revelarisn de Dios
en IB flﬂ];iﬂ 'raﬂ'lp‘l('[l PuE(IL' Sl‘!r‘u "ﬂ.llﬁ ‘{I.IL' ]'c“‘ulll.’ Tll"rﬂhl‘f‘"tl' '"n‘””-
Secino s refirio a religio rationalis. la religion rvacional, que se dda en
la Biblia y es su criterio de autoridad.
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2) La eritica esencial de Socino a le doctrina de Dios es €l dogma
de la Trinidad. Los socinianus son los predecesores de los movimientos
unitarios pusteriores. Afiemé, y lo hizo con ruzén desde el punto de
viste histérica, que los argumentos del dogma trinilario ne existen en
la Biblia tal como los presenté mds adelaute la orlodoxia. La Biblia
no contiene el dogma de la Trinidad, a pesar de que existen alzunas
formulaciones trinitarias. Segdn él, los conceptos griegos resullan ina-
decuados para comprender el signilicade del evangelio y, ademds, son
contradictorios en si mismos. En ello se anticipd a la critica que hace
Ritschl del dogma, de la cual dependemos todos en este momento.

3) Dios cred el inundo a partic del caos dade (tehu wabohy en ol
relato de la creacidn del Génesis) presupuesto por las religiones paga-
ras y por la filosofia griega. El hombre es la imagen de Dios por su
razdn, que lo hace superior @ los animales. Addn no fue un hambre
perfecto sino primilive y mortal por naturaleza. No poseia la inmorta-
lidad original ni la perfeccidn original. Creo que esto se acerca mas
al texto biblico en ambos aspectos que la glorificacién posterior de
Adan segin la cual resulta imposible comprender su eaida. Los socinia-
nes derivan la vaida de Addn de la fuerza de sus impresiones sensuales
y sobre la base de su libertad. Esta libertad existe ain hoy en el hombre.

#) Por lo tanin, la idea del peeado original o hereditario es un
conceplo contradictorio. Segiin Socino, no_hay pecado sin culpa. Si
somos culpables de nacimiento, ello significa que pecamos antes de nacer
o al menos en los primeros instantes de vida, Esta es una afirmacién
carente de sentido. La verdad es que snmos histéricamente depravados
y nuestra libertad estd debilitada. Fllo exige que Dios nos dé una
nueva revelacion por encima de la revelacidn natural. Crista tiene una
naturaleza humana verdadera pero ne una naturaleza divina. Por otra
parte, no es un hombre comin. Es un tipo de hombre superior, un
“superhombre”, por decirlo asi; en el sentido de Nietzsche, no en el
de las revistas infantiles. Fs por esa rezén que puede ser objelo de
devocién,

5) Se niega ¢l oficio sacerdotal de Cristo. Es profeta y rey. Las
ideas del sacrificio, el castigo o le satisfaccién substitutorins del pecadn
1o tienen sentido y son contradictorias, La culpa siempre es algo perso-
nal y debe aribuirse a los individuos. Por otra parte, Cristo es rey y se
sienta a la diestra de Dios, gobierna y juzga.

6) La justificacion se diluye en una terminologia moralista, Para
ser justificados, debemos obedecer lus mandamientos. En lo que respecta
al Estado, apoyé la resistencia pasiva contra las formas de poder
estatales.
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7} Desaparece la escatologia: es un mito fantistico, Lo que perma-
nece y es fundamental es la inmortalidad, Esto debe conservarse por
tuclos los medios,

Muchas de estas jdeas anticipan la leologia de la Hustracién y el
liberalismo modemna. Lo que sobrevive del socianismo, en realidad, son

las tres idéws Teoldgicas de la Iustracion: Divs, libertad o inmortalidad.

“Me gusta eitar el trabajo de Emanuel Kant, ;Qué es la Hustracion?: “La

ilustracién consiste en el hecho por el cual el hombre sale de la minoria
de edad. El mismo es culpable de ella. La minaria_de edad estriba en
la incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la dircecion
de otro. Uno mismo es culpable de esta minoria de edad cuando la causa
no yace en un defecto del entendimiento. sino en la falta de decision v
animo para servirse con independencia de él, sin la conduceién de otro.
jSapere aude! Ten valor de servirte de tu_proplo entendimiento! He
aqui la divisa de la Hustraciéon™. Kant explica luego que es mucho mds
facil y eémodo contar con lulores y autoridades pero afirma que hay
que renunciar a esa facilidad. El hombre debe sostenerse a si mismo;
es aulénomo por naturaleza.

kl racionalismo. y fa Ilustracién enfalizan la autonomia humana.
No se usa la palabra “aulonomia™ en el sentido de algo arbitrario, en
el seulido del hombre gue hace o decide acerca de si mismo en funcian
de sus deseos invididuales y su voluntad arbitraria. Autonomia deriva
de autos y nomos (la propia ley), dus términos griegos. No dice que
"Ya soy la ley para mi mismo", sino que la ley universal de la razén,
que es la estructura de la realidad, esld en mi. Los tedlogos suelen falsear
este conceplo de la autonomia sefialdndolo como la desgracia del hombre:
quiere ser auténomo en lugar de depender de Diss, Tales tedlogos
hacen gala de una filosofia y una teologia muy pobres. La autonomia
¢s lo ley natural entregada por Dios, que estd presente en la mente
humana y en la estruetura del mundo, En la filosofia y la teologia cla-
cicas. la ley natural significa la ley de la razén y esa es la ley divina.
La autonomia consiste en seguir la ley que encontramos en nuestro inte-
ripr. Siempre estd relacionada con una profunda obediencia a la ley de
la razin. més poderasa que cualquier idea religiosa que se presenta
como arbitraria. Aquellos que apoyaban la sulonamia durante la_Jlus-
tracién se oponian a cualquier cosa tan achitraria coma la pracia diyina.
Pretendian acentuar la obediencia del hombre a la ley de su propia
naturaleza y la naturaleza del mundo.

El contrario de autonomia es el concepto de heteronomia. Este
ultinio ©s sindnime de arbitrariedad. La arbitrariedad se manifiesta cada
vez que el temor o el deseo determinan nuestras aceiones, ya sea que
este temor esté producido por Dies, la soviedad o nuestra propia debi-
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lidad. Para Kant, la actitud sutoritaria de las lglesias. v hasta fa de Dios

[.ﬂi se lo ve desde un puno de vista heterénomo. es nna arbitrariedad. La
arbitrariedad consiste en el snmetimiento a una autoridad que no esld
veonfirmada por la razon misma. En lal cazo. uno se somete & parlir
del temor, la ansiedad o el deseo. La Hustracion es un inlento de consteuir
un muudo sobre esla razon aulénoma.

Asf éomo ln avlonemia no es un capricho. la razén ne es sindnima
de calculo. Es la percepcion de los principios de fa verdad y la justicia.
Tn sembre dde esta razén, la Iustracion lurhd eontra las autoridades
demoniacas del ancien régime en Francia v la mayor parte de Furopa
del siglo dieciocho, Se trata de la razdn que percilie los principios de
I verdad y la bondad. no la razén caleuladora y controladora propia
de los neacios, El sigin dieciocho incluyd alzunos elementos heroicos:
siempre se ve a la razan luchando cantra las distorsiones de la humanidad
hajo e! régimen de los reyes [ranceses y Jos papas romanos. asi coma
gomtra todus aqunllas que eolaboraban con ellos parva reprimir al hombre.
Na deberiamins manifestar ningin desprocio hacia el racionalismo del
siglo diecincho & sahemos toda lo que hizo por nosptros, Gracias a la
[Hustrgeion ya no tenemos juicios de brujas, La filosofia carlesiana.
aplicada a Ins problemas concretas. convirté esa superstician en algo
imposible. T.a educacién general que recibimos todos en Occidente es
una creacion el siglo dieciocho. Y nuestea ideologia democrdtica tam-
bien tuve sit origen en aguella épnca.

La armonia es el tercer principio de la TNustracién y ez eonsecuencia
de los principios de autonomia y razén. Si encontramos los principios
de In verdad y la justicia en la profundidad de nuestro ser v si cada
individuo tieme intereses diferenles, zedmo son posibles el eanocimiento
y los simbolos comunes de la democracia v la economia? Si la razon
auténoma de cada individuo es el drbitro iltimo. gno significa el fin
-de una saciedad coherenle? La respuesia a esta pregunta es el principio
de armoniz. Dichn principic no quiere decir que existe una armonia
agradable entre todos los hombres, El siglo dieciachn sabia muy bien lo
terrible que era la vida. Antes, la armonia significa que si cada uno
sisue sus tendencias racionales e inclusive irracionales, detras de todos
los hombres hay una iev que tiene ¢l poder de lograr que ledas las
cosas yesulten adecuadas, Tal es ol sentida de la Escuela de Manchester,
de ja bisqueda de la felicidad que menciona la constilucion estudouni.
dense v la creencia en la democracin, A pesar de que cada uno toma su
propin decisian acerca del gabierno, de tado ello surgird una voluniad
comiin, una volen/é générale. Fso es lo que sustenta la ercencia en la
ética y In educacién: el resultado de la educacian de cada une de los
hombres serd un espiritu comunitario. Tal ex el principio protestante:
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sl cada individuo encuentra el mensaje biblivo a s modo, surgiri un
cierlo conformismo de caricler protestante.

Lo milagreso es que las eosas se dieron asi. En todos estos campos
s verificd la profecia del principio de armonia. Se produjo el mayor
desarrollo de la econemia. Surgié un conformismo protestanle, a pesar
de las numernsas denominaciones. Y la democracia funcioné y funeiona
hoy a peear de lns tendencias desintegradoras que se observan en muchas
partes. La creencia contemporinea en el progreso tiene sus raices en esle
principin de armonia, a pesar de cualquier carencia de autoridad.

Cuando nos ocupamos de la llustracién tambicn debemos tener
presente el concepto de tolerancia. Tlna de las razones histéricas Tunda-
mentales que justifican la tolerancia es que si huobiera continuado la
intelerancia, toda Foropa hubiera quedado destrozada por las guerras
reliziosas. Lo inico que podia salvarla era un Estado tolerante que fuera
indiferente a los srupas confesionales que luchaban entre si. No abstante,
ruanda John Tocke escribié sus rartas sobre la tolerancia era muy
consciente de que éste nunca pusde ser un principio absoluto. De modn
que in limité de mancra muy inleresante. A pesar de ser un lider (el
desarrolle que conduja n la lustracidn, afirms que exislen das grupuos
e na pueden tolerarse. Se trata de los catélicns y los ateos. A los
eatlicns no se los puede tolerar pues eline mismos son intolerantes por
definicién, Intentan someter a la mayor cantidad de paises posibles
por la fuerza de la auteridad de la Izlesia de Roma. Les ateos no san
intolerantes pero amenazan el [undaments mismo de la sociedad ocvi-
dental que se basa sobre la idea de Dios. El testimonin mas importante
de la tesis de John T.ocke es Federico Nietzsche. Este autor afirma que,

"puesta que “Dios esta muerto”, la transformarién de toda la saciedad
testd muv cerca. Fso era lo que John Liocke queria evitar en el nombre
de la razan.

El deismo inglés es otro movimientn impaortante para la leologis
moderno. Los deistas hacian un usn practien de la filosofia 2 fin de
resolver problemas teolégices. El deismo fue un movimiento de la
intelligentsia y no una verdadera filosofia. Escribieron diatribas contra
la artadoxia tradicional. Tgual que Tos sacininnes, criticaron los prable-
mas de la religion biblica. En ellos encontrames todos los elemenios
de la eritica gue ahara relacionamos eon la tealogia liberal. Los prohle.
mas de la histaria hiblica. la autoridad de Jesiis, fl problema e lis
milagros. la cuestion de la revelarion especial, In historia de la religion,
aue demuestra que el cristianismo no es wlgo tan diferente, In categoria
del mito. inventada por los deistas descientos cincuenta afios antes el
ensavn sobre demilalogizaciin Tel Bultmann: todos eslos son problemas
con lus ruales In teologin europea ha tenidu que enfrentarse deeds
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entoneces. El xran movimiento de la eriticy_bistirica comenzé alrededor
tde 1750, Lessing, la persavalidad més descollante de la Justracisn, poeta
v filosofo, Tae—el lider en la controversia contra una ortodoxia necia
que se alecraba a los 1érminos tradicionales, La gran linea critica de
desarrolio de fa teologia, que va desde D. F. Strauss, Schleiermacher,
ete., hasta Johannes Weiss, Albert Schweitzer y Bultmann, se originé
a mediados del siglo dicciocho. En esa misma &poca se estaban poniendo
en prictica las ideas de los socinianos y otros.

Podria parecer que hubiera un solo desarrollo totalizador dentro
de la teologia, un océano que inunda todos los continentes. No obstante,
nu es asi. En todos estos periodos hubo reacciones, Hubo mareas altas
y bajas. Se presenlaron las reacciones del metodismo y el pietismo,
la reaccién del Romanticismo a {ines del sizlo dieciocho, lns movimientos
de reavivamiento religioso a mediados de! siglo diecinueve y por dltimo,
la reaccién de la neo ortodoxia a prineipios del siglo veinte. En todos
estos movimientos, predomina un interrogante: ;Qué sucede con la
compatibilidad de la mente moderna con el mensaje cristiano? Siempre
hubo una oscilacién entre un intento de sintesis en el sentido hegeliano
y platénice, que significa una unidad creativa de los distintos elementos
de la realidad. En este sentido, los dos hombres que ejercieron mayor
influencis tecldgicn en ¢ discinueve fucron Hegel v Schisiermacher.
Ju rodujeron lo o llamo Ta gran_sintesis, Incorporaron todos
los impulsos de la mente moderna,

os resultados del desarrelln
suténoma, Mas alli de ello, trutaron de senalar que el verdadero mensa-
je cristiono sblo se puede mantener subre esta base y no en términos
ya sea de la ortodoxia o de la llustracion. Rechazaron ambas y preten-
dieron encontrar un camino que las superara. Schleiermacker lo hizo
desde la tradicion mistica de su trasfondo pietista (era morave) y
Hegel en términos filoséficos provenientes de la tradicién neoplaténica.
Al llegar a 1810 ambos intentos de siutesis se consideraban fracasados
y se desarrollé un naturalismo y un malerialismo extremos, En ese
momento, otra escuels feologica traté de salvar lo que pudo. Se Irataba
de la escuela de Ritsebl, cuyos lideres, aparte de Ritschl misma, fueron
Wilhelm Herrmann y Adolph von Harnack. Este iltimo es el maestro
de todos nosotros en muchos aspectos. Hicicron una sintesis nueva en
un nivel mas modesto; corresponderia a la division que establece Kant
entre el mundo del conocimiento y el de las valores.

La sintesis de Ritschl se desintexrd a fines de siglo. Tn parte, ello
se debié al impacto de los desavrollos internos de la teologia. Aqui
puedo mencionar a Ernst Trocltsch, mi gran maestro, y a Martin Kihler,
mi otro gran maestro, que provenian de la tradicidn pietista y del
reavivamiento de Halle: Sin embargo, la causa fundamental de su desin-
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tegracion fue el impacto de los acontecimiento de la historia mundial.
las dos guerras, que pusieron [in a siglos de vida europea. La diastasis
contra la sintesis del cristianismo y la mente europea volvid a adyuirir
realidad con Karl Barth. Mi vespuesta al problema es que jamis se
puede evitar la sintesis pues el hambre siempre es hambre y al mismo
tiempo esti baja Dios, Nunca puede estar sometido a Dios de tal
ferma gue deje de ser humavo. A fin de encontrar un camino nuevo
\.mzis alld de las formas de sintesis ya ensayadas, emplea el método de la
correlacion. Inlento sefalar que el mensaje eristiano es la respuesta a
todos los problemas implicitos en un humanismo que practica la auto-
critica. Hoy lo llamameos existencialismo; se trata de un humanismo que
se analiza a si migmo. No es ni sintesis ni didstasis, ni identificacién ni
separacion: es una correlacién. Y erco que toda la historia del pensa.
miento cristiano apunta en esta direccién.
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